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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht dokumentiert den ersten Schritt der Entwicklung eines quantitativen
Messinstrumentes fiir ethnische und nationale Identitdt von Kindern und Jugendlichen im
Alter von 11 bis 16 Jahren. Ein derartiges prézises und sorgsam gepriiftes Messinstrument liegt
unseres Wissens in Deutschland fiir diese Altersgruppe bislang nicht vor.

Die Entwicklung des Messinstrumentes ist Bestandteil des Forschungsprojektes Soziale
Netzwerke und ethnische Identifikationen von jugendlichen Migranten. Das Projekt hat das
iibergreifende Ziel, die Mechanismen der Entstehung und des Wandels ethnischer Identitat und
sozialer Netzwerke zu untersuchen. Besonderes Interesse gilt der empirischen Uberpriifung der
kausalen Wechselwirkungen zwischen Identitdt und Netzwerken. Um diese Fragen empirisch
beantworten zu kénnen, sollen mehr als 1.500 SchiilerInnen im Alter von 11 bis 16 Jahren
unterschiedlicher Schulformen zu (mindestens) drei Zeitpunkten befragt werden. Das Interesse
gilt dabei insbesondere, aber nicht ausschlieflich Kindern und Jugendlichen tiirkischer Herkunft,
die der sowohl grofiten als auch am starksten benachteiligten Migrantengruppe in Deutschland
angehoren. Demzufolge bendtigen wir ein Messinstrument fiir ethnische und nationale Identitét,
das in einer standardisierten schriftlichen Befragung von Kindern und Jugendlichen eingesetzt
werden kann. Da ein solches Instrument in deutscher Sprache bislang nicht zur Verfiigung steht,
muss es zunachst entwickelt werden.

Der vorliegende Bericht erldutert den ersten Schritt der Entwicklung eines Messinstrumentes
fir ethnische und nationale Identitdt. Nachfolgend stellen wir zunéchst kurz die theoretischen
Grundlagen dar, formulieren Leitfragen und leiten Anforderungen an das Messinstrument
ab (Abschnitt 2). Auf dieser Basis entwickeln wir ein vorlédufiges Messinstrument (Abschnitt
3). Anschlieflend beschreiben wir einen ersten kognitiven Pretest, in dem wir priifen, ob und
inwieweit Kinder und Jugendliche unterschiedlicher ethnischer Herkunft im Alter von 11 bis 16
Jahren die entsprechenden Fragen verstehen und beantworten kénnen (Abschnitt 4). Von den
Ergebnissen des ersten kognitiven Pretests ausgehend beschreiben wir einen anschliefenden
zweiten kognitiven Pretest (Abschnitt 5). Zum Abschluss systematisieren wir die Befunde der
beiden Pretests und schlieBen mit einem Vorschlag fiir das Messinstrument (Abschnitt 6).

! Das Projekt ist am Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung (MZES) der Universitidt Mannheim

angesiedelt und wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert.



2 Theoretische Grundlagen und Anforderungen
an das Messinstrument

Der vorliegende Abschnitt erldutert kurz die theoretischen Grundlagen fiir die Entwicklung
unseres Messinstruments fiir ethnische und nationale Identitdt. Vom Konzept der emotionalen
Integration von Migranten ausgehend prazisieren wir hierzu zunédchst den vielseitig verwendeten
Begriff der ,ethnischen“ bzw. ,nationalen Identitat“ (2.1). Darauf aufbauend formulieren wir
Leitfragen, die sich mit Hilfe unseres Messinstrumentes beantworten lassen sollen (2.2). An-
schliefend erldutern wir, welchen weiteren Anforderungen unser Messinstrument geniigen muss,
und erdrtern kurz, warum bestehende Messinstrumente diese Anforderungen nur unzureichend
erfiillen (2.3).

2.1 Emotionale Integration und ethnische und nationale Identitat

Emotionale Integration

Bei der Integration von Migranten und ihren Nachkommen lassen sich grob vier Dimensionen
unterscheiden: die kulturelle Dimension des Erwerbs von Wissen und Kompetenzen, die struk-
turelle Dimension der Besetzung von Positionen innerhalb gesellschaftlicher Teilsysteme, die
soziale Dimension der Beziehungsmuster zwischen Akteuren und die emotionale Dimension der
Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft (vgl. Esser 2006: 24; Kalter 2008; Nauck 2008).
Die Mechanismen der emotionalen Integration sind vergleichsweise wenig gut erforscht (vgl.
Kalter 2008). Grundsétzlich konnen sich Migranten und ihre Nachfahren sowohl als Angehorige
des Aufnahme- als auch des Herkunftslandes sehen und identifizieren (vgl. Berry 2001; Phinney
et al. 2006). Die Existenz und das Ausmaf} der gefithlten Zugehorigkeit zum Herkunftsland bzw.
zur eigenen ethnischen Gruppe wird in der Literatur als ethnische Identitédt bezeichnet, die
Zugehorigkeit zum Aufnahmeland hingegen als nationale Identitét.

Die Unterscheidung von Aufnahme- und Herkunftsland respektive nationaler und ethnischer
Identitit bildet den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung unseres Messinstrumentes. In Uber-
einstimmung mit Berrys (2001) Typologie lassen sich vier idealtypische Félle unterscheiden.
Integration liegt vor, wenn Migranten sich sowohl mit dem Aufnahmeland als auch ihrem
Herkunftsgruppe identifizieren. Im Fall der Assimilation wird der Bezug auf die eigene ethnische
Herkunft hingegen zugunsten einer ausschliellichen Identifikation mit dem Aufnahmeland
aufgegeben, bei der Separation ist das Gegenteil der Fall. Marginalitit bezeichnet schlieflich
die fehlende Identifikation mit beiden Kontexten. Ob und inwieweit sich Migranten und ihre
Nachkommen als Angehéorige der Aufnahmegesellschaft und/oder des Herkunftslandes sehen
und fiithlen, ist eine empirische Frage. In welchem konkreten Verhéltnis ethnische und nationale
Identitdt zueinander stehen, ist demnach ebenfalls eine empirische Frage (vgl. Chryssochoou
und Lyons 2011 fiir einen Uberblick).

Um diese und andere Fragen, etwa nach den Ursachen und Folgen ethnischer und nationaler
Identitét, beantworten zu konnen, miissen die gefithlsméfligen Haltungen zum Herkunfts- und



zum Aufnahmeland préazise gemessen werden. Ethnische und nationale Identitét beziehen sich
dabei offenkundig nicht (nur) auf beobachtbares Verhalten und Handeln, sondern (insbesondere)
auf innere Einstellungen und Emotionen. Es handelt sich demzufolge um ,,weiche“ Indikatoren
der Integration, von denen bisweilen behauptet wird, dass sie mit quantitativ-standardisierten
Messungen wahlweise hochst unzureichend oder iiberhaupt nicht erfassbar seien. Wir argumen-
tieren demgegeniiber, dass genaue und sorgfiltig gepriifte Messinstrumente fiir ethnische und
nationale Identitat genau deshalb vonnéten sind, weil es sich hierbei um weiche Konstrukte
handelt. Eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Entwicklung solcher Messungen ist, das
Konzept ethnischer und nationaler Identitit vorab theoretisch zu prézisieren. Basierend auf
einem soliden theoretischen Fundament und begrifflichen Versténdnis lassen sich dann konkrete
Leitfragen formulieren und bestimmen, welche spezifischen Anforderungen das Messinstrument
erfillen muss.

Ethnische und nationale ldentitat

Der Begriff ,,ethnische Identitat* wird in der Literatur alles andere als einheitlich verwendet
(vgl. Cokley 2007; Hill und Schnell 1990; Phinney 1990). Viele Autoren definieren ethnische
Identitat nicht und/oder verwenden den Begriff als Platzhalter fiir Ethnizitat (vgl. etwa Burton
et al. 2010; Nandi und Platt 2012, siehe auch Schnell 1990). In Folge dieser konzeptionellen
Unklarheit fassen unterschiedliche Autoren unter dem Deckmantel ethnischer Identitét je nach
Terminologie eine Vielzahl von Dimensionen, Elementen oder Komponenten zusammen, wie etwa
Selbstkategorisierungen- und labels, Zugehorigkeitsgefiihle, Einstellungen, Sprache, kulturelle
Praktiken oder soziale Einbettung (vgl. Constant und Zimmermann 2008; Cokley 2007; Hill
und Schnell 1990; Phinney 1990, 1992; Phinney und Ong 2007; Nandi und Platt 2012; Schnell
1990). Dies ist aus migrationssoziologischer Perspektive schon allein deswegen problematisch,
weil so verschiedene Dimensionen der Integration vermengt werden, die theoretisch unabhéngig
sind, empirisch aber als wechselseitige Einflussfaktoren wirken (vgl. Esser 2009; Kalter 2008).
Insbesondere eigenethnische Kontakte sehen wir beispielsweise potentiell sowohl als Ursache als
auch Folge, nicht jedoch als Bestandteil ethnischer Identitéat an (siehe dazu auch Nandi und
Platt 2012: 97).

Wir betonen stattdessen, dass ethnische Identitdt ein Spezialfall sozialer Identitdt darstellt
(vgl. Ashmore et al. 2004; Esser 2001; Phinney 1990; Verkuyten 2005). Soziale Identitéat wird
ganz allgemein definiert als

“that part of an individual’s self-concept which derives from his knowledge of his
membership of a social group (or groups) together with the value and emotional
significance attached to that membership“ (Tajfel 1978: 63, Hervorhebungen nicht
im Original).

Dieser Definition zufolge lassen sich (mindestens) drei Dimensionen sozialer Identitét un-
terscheiden: die kognitive Dimension verweist auf das subjektive Bewusstsein, einer Gruppe
anzugehoren, die evaluative Dimension auf die positive oder negative Bewertung dieser Gruppe
und die affektuelle Dimension auf die gefithlsméfige Verbundenheit mit dieser Gruppe (vgl.
Ashmore et al. 2004; Ellemers et al. 1999; Jackson 2002).

Ethnische Identitdt umfasst demnach nicht nur das Wissen um die eigene ethnische Herkunft,
sondern auch die mit dieser Herkunft verbundenen Bewertungen und die emotionale Bindung
an die entsprechende Herkunftsgruppe. Nationale Identitdt bildet fiir Migranten und ethnische
Minderheiten das Gegenstiick zur ethnischen Identitdt, fir das nicht die ethnische Herkunft,



sondern das entsprechende Aufnahmeland den Bezugspunkt darstellt (vgl. Phinney 1990;
Schwartz et al. 2012; Verkuyten und Martinovic 2012).!

Nationale und ethnische Identitéit schlieflen sich theoretisch und empirisch nicht aus, auch
wenn sie in Deutschland und anderen ethnisch traditionell vergleichsweise homogenen Landern
wie den Niederlanden in negativem Zusammenhang zueinander stehen (vgl. Berry et al. 2006;
Chryssochoou und Lyons 2011; Sabatier 2008; Verkuyten 2005; Verkuyten und Yildiz 2007).
In Ubereinstimmung mit der oben erliuterten Typologie von Berry (2001) lisst sich fiir
das Verhaltnis ethnischer und nationaler Identitat durch die idealtypischen vier Falle von
Integration, Assimilation, Separation und Marginalitiat beschreiben. Der Fall der Integration,
also der Identifikation sowohl mit dem Aufnahme- als auch dem Herkunftsland, wird auch
als duale Identitit bezeichnet (vgl. Verkuyten 2005; Verkuyten und Martinovic 2012).2 Duale
Identitat ist insbesondere fiir die oftmals im Aufnahmeland geborenen und aufgewachsenen
Nachkommen von Migranten ein wichtiger Spezialfall, der sowohl theoretisch zu erwarten als auch
empirisch haufig vorzufinden ist (vgl. etwa Phinney und Devich-Navarro 1997; Verkuyten und
Martinovic 2012). Diese sogenannten Bindestrich-Identitéaten, z.B. Deutsch-Tiirkisch, kénnen
individuell als kompatibel und bereichernd, aber auch als auch gegenldufig und konfliktbeladen
empfunden werden (vgl. Benet-Martinez und Haritatos 2005; Phinney und Devich-Navarro
1997.). Vereinbarkeit liegt vor, wenn sich beide Identitéten reibungslos erginzen und/oder in
einer eigenen Hybrid-Identitét verschmelzen. Unvereinbarkeit liegt vor, wenn beide Identititen
als gegenldufig erlebt werden und das Individuum zwischen dem Aufnahme- und Herkunftsland
hin und her gerissen ist.

Neben der kognitiven, evaluativen und affektuellen Dimension ethnischer und nationaler
Identitét sowie dem wichtigen Spezialfall dualer Identitét erachten wir zwei weitere Dimensionen
als besonders bedeutsam. Die erste Dimension zielt auf die individuelle Wichtigkeit ethnischer
und nationaler Identitédt. Individuen kénnen sich Gruppen auch dann zugehérig fithlen, wenn
die Gruppenzugehorigkeit fiir sie nicht weiter bedeutsam bzw. relevant ist (vgl. Ashmore
et al. 2004; Luhtanen und Crocker 1992). Dariiber hinaus gehoren Individuen in modernen
Gesellschaften einer Vielzahl sozialer Gruppen an und verfiigen iiber eine dementsprechende
Vielzahl potentieller sozialer Identitaten. Beispielsweise kann ein Individuum zugleich Tiirke,
Muslim, Mann, Berliner, Mitglied des Fu3ballvereins Hertha BSC, Angestellter bei der Deutschen
Bahn und Angehériger einer Subkultur sein (siehe dazu auch Burton et al. 2010: 1344; Nandi
und Platt 2012). Eine zentrale Frage ist dann, wie wichtig die mit den jeweiligen Gruppen
verbundenen sozialen Identitdten fiir das Selbstbild des jeweiligen Individuums sind.

Die zweite Dimension zielt auf die Fzploration ethnischer und nationaler Identitét. Exploration
bezieht sich allgemein darauf, ob und wie sehr sich Individuen mit ihren Gruppenzugehoérigkeiten
und den damit verbundenen sozialen Identitdten auseinandersetzen (vgl. Phinney und Ong 2007;
Umaiia-Taylor et al. 2004). Insbesondere entwicklungspsychologische Modelle sehen Exploration
als zentrales Element ethnischer Identitdt an (vgl. etwa Phinney 1989; Phinney und Ong 2007;
Umana-Taylor et al. 2004). Die theoretisch wie auch empirisch fundierte Annahme ist hierbei,
dass jingeren Kindern ihre Gruppenzugehérigkeiten weitgehend unbewusst sind, sie diese aber
im Verlauf der Adoleszenz durch den Prozess der Exploration erkunden (vgl. auch Quintana

Auch hier folgen wir der in der Literatur iiblicherweise verwendeten Terminologie. Fiir Einheimische bzw.
Angehorige der dominanten ethnischen Gruppe eines Landes fallen nationale und ethnische Identitét
offenkundig zusammen.

Weitere Bezeichnungen fiir dieses Phdnomen sind hyphenated identities (Verkuyten 2005) oder bicultural
identity (Benet-Martinez und Haritatos 2005; Phinney und Devich-Navarro 1997)



1998, 2007). Exploration bezeichnet demnach einen Prozess und ist demnach vor allem in der
Léngsschnittsperspektive und insbesondere in den Jahren von 11 bis 16 Jahren interessant.
Zusammengefasst ist ethnische Identitdt ein mehrdimensionales Konstrukt, das kognitive
Bewusstsein um die Gruppenzugehdrigkeit ebenso umfasst wie die Bewertung und emotionale
Verbundenheit mit der ethnischen Herkunftsgruppe. Das Gegenstiick zu ethnischer Identitat
bildet nationale Identitét, wobei nationale und ethnische Identitidt sowohl im Einklang als
auch im Widerspruch zueinander stehen kénnen. Den wichtigsten Spezialfall bildet hierbei
duale Identitdt in Form der gefiihlten Zugehorigkeit und Verbundenheit mit Aufnahme- und
Herkunftsland. Ethnische und nationale Identitét konnen dariiber hinaus sowohl individuell als
auch im Zeitverlauf hinsichtlich ihrer Wichtigkeit und dem Ausmaf} ihrer Exploration variieren.

2.2 Leitfragen fiir das Messinstrument

Ethnische und nationale Identitdt sind analytisch unabhéngig voneinander. Dies gilt auch
fiir die verschiedenen Dimensionen der beiden Identitdten. Die zentrale Aufgabe des von
uns zu entwickelnden Messinstruments ist daher, die unterschiedlichen Dimensionen sowohl
nationaler als auch ethnischer Identitit separat zu erfassen. Hierzu formulieren wir nachfolgend
getrennt fiir die Dimensionen Leitfragen, die sich mit Hilfe des Instrumentes beantworten lassen
sollen. Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick iiber alle Leitfragen. Auch wenn der Fokus hierbei auf
Migranten und ihren Nachkommen liegt, soll nationale Identitdt grundsétzlich auch fiir Kinder
und Jugendliche deutscher Herkunft erfasst werden. Die Frage nach Unterschieden zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund stellt demnach eine iibergeordnete Leitfrage fiir
alle Dimensionen nationaler Identitéit dar.

Kognitive Dimension

Die kognitive Dimension bezieht sich auf die subjektiv wahrgenommene Gruppenzugehdérig-
keit. Die bewusste Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Kategorie ist unabdingbare
Voraussetzung fiir die Identifikation mit der entsprechenden Kategorie (Ashmore et al. 2004:
84f.). Daher muss das Messinstrument zunéchst jeweils erfassen, ob und inwieweit sich Kinder
und Jugendliche tiberhaupt mit Migrationshintergrund als Angehérige des Aufnahme- und des
Herkunftslandes ansehen.

Dartiber hinaus sind zwei weitere kognitive Aspekte relevant. Erstens beeinflusst die wahrge-
nommene Ahnlichkeit zu anderen Gruppenmitgliedern, ob und inwieweit sich Individuen als
Mitglieder dieser Gruppe ansehen (vgl. Ashmore et al. 2004). Zweitens haben Fremdkategori-
sierungen Einfluss darauf, welchen Gruppen sich Individuen zugehorig fithlen (Verkuyten und
Martinovic 2012: 96). Dies bedeutet, dass die Einstellungen und das Verhalten Anderer darauf
einwirken, welchen sozialen Gruppen sich Individuen zugehorig fithlen kénnen und/oder wollen
(vgl. Barreto et al. 2003; Branscombe et al. 1999; Burton et al. 2010: 1338). Fiir Migranten diirfte
dabei insbesondere eine Rolle spielen, ob Einheimische sie als Angehorige des Aufnahmelandes
einerseits sowie Angehorige ihres Herkunftslandes andererseits ansehen und akzeptieren.

Zusammengefasst sind die Leitfragen fiir die kognitive Dimension:

- Begreifen sich Migranten und ihre Nachkommen als Menschen aus dem Aufnahmeland,
als Menschen aus ihrem jeweiligen Herkunftsland oder als beides?

- Als wie dhnlich zu Angehorigen des Aufnahme- und des Herkunftslandes schétzen sich
Migranten und ihre Nachkommen ein?



Tabelle 2.1: Leitfragen fiir das Messinstrument nach Dimensionen ethnischer und nationaler Identitét

Dimension

Leitfrage

Kognitiv
Gruppenzugehorigkeit

Ahnlichkeit

Fremdkategorisierung

Evaluativ
Private Regard

Public Regard

Verbundenheit

Duale Identitét
Selbstkategorisierung

Vereinbarkeit /Unvereinbarkeit

Wichtigkeit
Wichtigkeit

Exploration
Exploration

Begreifen sich Migranten und ihre Nachkommen als Menschen
aus dem Aufnahmeland, als Menschen aus ihrem jeweiligen
Herkunftsland oder als beides?

Als wie dhnlich zu Angehorigen des Aufnahme- und des Her-
kunftslandes schétzen sich Migranten und ihre Nachkommen
ein?

Als was werden Migranten und ihre Nachkommen von Einhei-
mischen und Angehorigen ihres Herkunftslandes wahrgenom-
men?

Wie beurteilen Migranten und ihre Nachkommen ihre Zugeho-
rigkeit zum Aufnahme- und zum Herkunftsland?

Wie nehmen Migranten und ihre Nachkommen die Beurteilung
der beiden Lander durch Einheimischen und Angehérigen ihres
Herkunftslandes war?

Wie stark fiihlen sich Migranten und ihre Nachkommen gefiihls-
méafig dem Aufnahme- und dem Herkunftsland verbunden?

In welchem genauen Verhiltnis stehen ethnische und nationale
Identitat? Ist eine duale Identitdt vorhanden?

Werden ethnische und nationale Identitat - und somit duale
Identitat - als vereinbar oder gegensétzlich empfunden?

Wie wichtig sind ethnische und nationale Identitat fir das
Selbstbild von Kindern und Jugendlichen?

Inwieweit setzen sich Migranten und ihre Nachkommen mit
Aufnahme- und Herkunftsland auseinander?




- Als was werden Migranten und ihre Nachkommen von Einheimischen und Angehoérigen
ihres Herkunftslandes wahrgenommen?

Evaluative Dimension

Die evaluative Dimension umfasst die Bewertung der eigenen Gruppe und die damit verbun-
denen Einstellungen. Grundlegend lasst sich hierbei zwischen persénlichen Bewertungen und
wahrgenommenen Bewertungen Anderer unterscheiden (vgl. Ashmore et al. 2004; Luhtanen
und Crocker 1992; Sellers et al. 1998).

Die personliche Wertschétzung der eigenen Gruppe wird als Private Regard, die Wertschét-
zung durch andere Individuen oder Gruppen als Public Regard bezeichnet. Wahrgenommenen
Bewertungen von Gruppen sind bedeutsam, weil sie den Wert der entsprechenden sozialen
Identitdt und somit den individuellen Nutzen fiir Angehorige der entsprechenden Gruppe beein-
flussen (vgl. Tajfel und Turner 1986). Im Fall von Migranten lassen sich beim Public Regard
die empfundene Wertschiatzung von Mitgliedern des Aufnahmelandes sowie von Mitgliedern des
Herkunftslandes unterscheiden. Unsere Leitfragen zur evaluativen Dimension lauten demnach:

- Wie beurteilen Migranten und ihre Nachkommen ihre Zugehéorigkeit zum Aufnahme- und
zum Herkunftsland?

- Wie nehmen Migranten und ihre Nachkommen die Beurteilung der beiden Lander durch
Einheimischen und Angehorigen ihres Herkunftslandes war?

Affektuelle Dimension

Die affektuelle Dimension bezieht sich auf die gefiihlsméflige Verbundenheit mit der Gruppe.
In der englischsprachigen Literatur finden sich unterschiedliche Bezeichnungen fiir die emo-
tionale Bindung an Gruppen. Beispiele sind ,affective commitment“ (Ashmore et al. 2004),
y,commitment® (Ellemers et al. 1999) oder ,,commitment and attachment* (Phinney und Ong
2007). Die emotionale Bindung ist besonders folgenreich und steuert etwa die Bevorzugung von
Gruppenmitgliedern (vgl. Ashmore et al. 2004; Ellemers et al. 1999; Jackson 2002).

Die Leitfrage fiir die affektive Dimension ist:

- Wie stark fiihlen sich Migranten und ihre Nachkommen gefiihlsméfig dem Aufnahme-
und dem Herkunftsland verbunden?

Duale ldentitat

Prinzipiell liele sich duale Identitdt als Kombination einer stark vorhandenen ethnischen und
nationalen Identitat beschreiben. Aus zwei Griinden ist dies allerdings fragwiirdig (vgl. Simon
und Ruhs 2008; Simon und Grabow 2010). Erstens ist eine stark ausgeprégte nationale als auch
ethnische Identitéit vergleichsweise unwahrscheinlich, insofern als dass beide Identitdten haufig
als gegenldufig wahrgenommen werden (vgl. dazu auch Benet-Martinez und Haritatos 2005;
Verkuyten und Yildiz 2007). Dies steht einer dualen Identitdt aber nicht zwangslaufig im Wege,
da andere Kombinationen ethnischer und nationaler Identitét vorstellbar sind. Zum Beispiel
konnte duale Identitdt auch dann empfunden werden, wenn beide Identitdten gleichermaflen
moderat oder gar unterschiedlich stark ausgepréagt sind. Zweitens steht selbst bei gleichermafien
stark ausgeprégter ethnischer und nationaler Identitdt nicht ohne weiteres fest, ob entsprechen-
de Individuen diese Kombination auch tatséchlich als duale Identitdt empfinden. Dies mag



analytisch sinnvoll erscheinen, muss aber nicht notwendigerweise mit der gefithlten Lebenswelt
der Individuen iibereinstimmen (vgl. auch Phinney und Devich-Navarro 1997).

Es erscheint uns daher sinnvoll, duale Identitdt zunéchst direkt als Selbstkategorisierung
abzufragen. Wir mochten erfassen, ob und inwieweit duale Identitdten als miteinander vereinbar
oder konfliktbeladen empfunden werden (vgl. Benet-Martinez und Haritatos 2005; Phinney und
Devich-Navarro 1997). Zusammengefasst lauten die Leitfragen zur dualen Identitit also:

- In welchem genauen Verhéltnis stehen ethnische und nationale Identitédt? Ist eine duale
Identitat vorhanden?

- Werden ethnische und nationale Identitat - und somit duale Identitat - als vereinbar oder
gegensétzlich empfunden?

Wichtigkeit und Exploration

Die objektive und/oder gefiihlte Zugehorigkeit zu einer Gruppe muss fiir die Befragten nicht
zwangslaufig subjektiv bedeutsam sein. Es ist daher sinnvoll, die Wichtigkeit entsprechender
Gruppenzugehorigkeiten fiir das Selbstbild der Befragten abzubilden (vgl. Ashmore et al. 2004).
Ezploration bezeichnet die aktive und bewusste Auseinandersetzung mit der eigenen Gruppe
und gilt als wesentlich fiir die Herausbildung ethnischer Identitdt (vgl. etwa Phinney und Ong
2007; Umana-Taylor et al. 2004).

Die Leitfragen fiir Wichtigkeit und Exploration lauten:

- Wie wichtig sind ethnische und nationale Identitét fiir das Selbstbild von Kindern und
Jugendlichen?

- Inwieweit setzen sich Migranten und ihre Nachkommen mit Aufnahme- und Herkunftsland
auseinander?

2.3 Anforderungen an das Messinstrument und bestehende
Messungen

Die Anforderungen an das zu entwickelnde Messinstrument ergeben sich aus den oben formu-
lierten Leitfragen einerseits und aus den allgemeinen Projektzielen und der entsprechenden
Zielpopulation andererseits. Mit Hilfe des Instrumentes miissen sich demzufolge die oben darge-
legten Leitfragen fiir Kinder und Jugendliche im Alter von etwa 11 bis 16 Jahren beantworten
lassen. Dazu muss das Messinstrument zum einen alle oben erwidhnten Dimensionen ethnischer
und nationaler Identitdt umfassen. Nationale Identitét soll zudem mit den verwendeten Fragen
auch fiir Kinder und Jugendliche ohne Migrationshintergrund sinnvoll erfasst werden kénnen.
Ferner muss das Instrument eine Reihe methodischer Anforderungen erfiillen, um in der stan-
dardisierten schriftlichen Befragung von Kindern und Jugendlichen eingesetzt werden zu kénnen
(vgl. dazu auch Nandi und Platt 2012: 82f.).

Von zentraler Bedeutung ist, dass alle Fragen von Kindern und Jugendlichen im Alter von 11
bis 16 Jahren unterschiedlicher sozialer Herkunft gut und in gleicher Weise verstanden werden.
Bei der Formulierung der Fragen ist deshalb in besonderem Mafle auf einfache und eindeutige
Formulierungen zu achten. Da das Messinstrument in einer standardisierten schriftlichen
Befragung im Schulkontext eingesetzt werden soll, miissen die Fragen zudem ohne grofiere
Erkldrungen und in relativ kurzer Zeit beantwortbar sein.



Die Fragen zur nationalen Identitét sollen zudem Kindern und Jugendlichen sowohl mit als
auch ohne Migrationshintergrund gestellt werden. Folglich muss sichergestellt werden, dass die
entsprechenden Fragen von Befragten deutscher und nichtdeutscher Herkunft auch tatsachlich
gleichermaflen verstanden werden. Dasselbe gilt fiir unterschiedliche ethnische Gruppen. Mittels
kognitiver Pretests priifen wir, ob entsprechend ausgewahlte Fragen tatséchlich von Kindern
und Jugendlichen mit unterschiedlichen Herkunftskontexten verstanden werden. Vorab fiihren
wir aber noch kurz aus, warum bestehende Messungen unseren Anforderungen nicht bzw. nur
unzureichend gentigen.

Die Unzulanglichkeit bestehender Messungen

Die Messung ethnischer Identitét ist ein bekanntes und viel diskutiertes methodisches Problem
(vgl. etwa Burton et al. 2010; Cokley 2007; Nandi und Platt 2012; Phinney 1992; Phinney und
Ong 2007; Roberts et al. 1999; Ong et al. 2010; Schnell 1990; Umana-Taylor et al. 2004). Im
Folgenden geben wir einen (sehr) kurzen und (duBerst) selektiven Uberblick iiber vorhandene
Messungen.?

In grofleren sozialwissenschaftlichen Studien werden ethnische und nationale Identitdt biswei-
len - und wenn iiberhaupt - mit einer einzigen Frage gemessen. In Deutschland trifft dies etwa
auf das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) zu, in dem gefragt wird, wie sehr sich Befragte als
Deutsche fithlten bzw. wie sehr sich Migranten mit dem Land, aus dem sie oder ihre Familie
kommen, verbunden fiihlten. Fragen dieser Art sind problematisch, da ethnische Identitét
ein multidimensionales Konstrukt ist und nicht eindeutig zu bestimmen ist, auf welche dieser
Dimensionen sich die Fragen beziehen (vgl. Burton et al. 2010; Nandi und Platt 2012). Neuere
Untersuchungen sind durchaus bestrebt, diesem Umstand Rechnung zu tragen. In Deutschland
ist diesbeziiglich das Nationale Bildungspanel (NEPS) und in Grofibritannien Understanding
Society (Nandi und Platt 2012) zu nennen. Wahrend das NEPS (auch) fur Jugendliche im
Alter von etwa 14 bis 16 Jahren konzipiert ist, richten sich die Fragen des SOEP und von
Understanding Society allerdings ausschliellich an Erwachsene. Fiir Kinder und Jugendliche
im Alter von 11 bis 16 Jahren ist demnach keine dieser Messungen entwickelt. Zudem sind
sowohl das NEPS als auch SOEP oder Understanding Society thematisch derartig vielfaltig,
dass bei der Messung ethnischer und nationaler Identitdt unweigerlich Abstriche hinsichtlich
der Genauigkeit und Detailliertheit zu verzeichnen sind.

In sozialpsychologischen Studien wird hingegen eine Vielzahl von spezifischen Messinstrumen-
ten verwendet. Dies umfasst sowohl allgemeine Messungen sozialer Identitat wie die Collective
Self-Esteem Scale (Luhtanen und Crocker 1992) als auch fiir spezifische ethnische Gruppen
entwickelte Messinstrumente (vgl. Fischer und Moradi 2001; Ponterotto und Park-Taylor 2007).
Ein Spezialfall fiir letzteren Fall ist die Identitdt von Afroamerikanern, fir die unter dem
Begriff ,racial identity“ zahlreiche Messungen entwickelt wurden (vgl. Cokley 2007; Cokley und
Vandiver 2012; Fischer und Moradi 2001; Ponterotto und Park-Taylor 2007; Sellers et al. 1998;
Scottham et al. 2008). Besonders prominent sind zudem Messungen, die fiir unterschiedliche
ethnische Gruppen verwendet werden kénnen. Messungen dieser Art bieten den Vorteil, dass
sie fiir ethnisch diverse Stichproben verwendet werden konnen. Das am haufigsten verwendete

Wir erheben hierbei offensichtlich keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit, was angesichts des Umfangs der
Literatur in diesem Rahmen auch gar nicht méglich wére. Fiir umfangreichere allgemeine Uberblicke iiber
verschiedene Messinstrumente verweisen wir auf Cokley 2007; Cokley und Vandiver 2012; Fischer und
Moradi 2001; Ponterotto und Park-Taylor 2007. Fiir die Entwicklung des MEIM, MEIM-R und der EIS
siehe Phinney 1992; Phinney und Ong 2007; Roberts et al. 1999; Umaifa-Taylor et al. 2004; Yoon 2011.



derartige Messinstrument ist der Multigroup Ethnic Identity Measure (MEIM) von Phinney
(1992). In den letzten beiden Jahrzehnten wurde der MEIM fortlaufend tiberarbeitet und
nunmehr als MEIM-R verwendet (vgl. Phinney und Ong 2007 sowie Roberts et al. 1999). Zudem
haben Umana-Taylor et al. (2004) mit der Ethnic Identity Scale ein alternatives Instrument
vorgeschlagen, das sich aufgrund seiner dhnlichen inhaltlichen Konzeption aber nur in Details
vom MEIM bzw. MEIM-R unterscheidet (vgl. Cokley 2007). Auf Grundlage des MEIM wurde
dariiber hinaus unlédngst ein analoges Messinstrument fiir nationale Identitét entwickelt (vgl.
Schwartz et al. 2012).

Die meisten der genannten sozialpsychologischen Messinstrumente wurden zum Teil tiber
Jahrzehnte sorgsam entwickelt und haben sich empirisch durchaus bewéhrt (vgl. Cokley 2007;
Yoon 2011). Allerdings wurden diese Instrumente bislang fast ausschliellich in den USA
angewandt. In Deutschland wurden die bekanntesten Messungen ethnischer Identitit wie der
MEIM und die EIS unseres Wissens bislang nicht verwendet, so dass sich grundsétzlich die
Frage der Ubertragbarkeit stellt.* Zudem wurden beide Instrumente fiir Jugendliche in der
mittleren und spéten Adoleszenz entwickelt, so dass ebenfalls unklar ist, inwieweit sie sich auf
jingere Altersgruppen iibertragen lassen (vgl. auch Ponterotto et al. 2003, Umana-Taylor et al.
2004: 34f.). So wurde etwa die urspriingliche Version des MEIM vereinzelt auch fiir Kinder
angewandt, funktioniert fiir jingere Befragte offenbar aber weniger gut als fiir dltere Befragte
(vgl. Matsunaga et al. 2010: 416). Diese Fokussierung auf die mittlere und spéte Adoleszenz ist
dadurch begriindet, dass der MEIM und die EIS in Anlehnung an Erikson (1968) und Marcia
(1980) insbesondere an der Identitatsentwicklung in der Adoleszenz interessiert sind.

Der letztgenannte Aspekt verweist auf ein weiteres Problem sozialpsychologischer Messungen
in Bezug auf unser Forschungsvorhaben. Die meisten genannten Messinstrumente sind eng auf ein
spezifisches, zumeist entwicklungspsychologisches Verstédndnis ethnischer Identitit zugeschnitten.
Demzufolge bilden beispielsweise der MEIM-R, und die EIS Exploration ab, vernachléssigen
dafiir aber andere Dimensionen ethnischer Identitit wie Wichtigkeit oder Private und Public
Regard. Die Autoren des MEIM-R weisen daher auch selbst darauf hin, dass der MEIM-R
ein vergleichsweise grobes Instrument sei, das entsprechend der jeweiligen Untersuchungsziele
mit anderen Konstrukten kombiniert werden sollte (Phinney und Ong 2007: 278). Dariiber
hinaus messen diese Instrumente zwar ethnische Identitét, enthalten standardméfig aber keine
Messung nationaler Identitét. Es erscheint daher sinnvoller, ein flexibleres und theoretisch
offeneres Instrument fiir die Messung ethnischer Identitéit zu entwickeln (vgl. Nandi und Platt
2012).

Zusammengefasst steht kein Messinstrument bereit, auf deren Grundlage sich unsere Leitfra-
gen fiir ethnische und nationale Identitét fiir Kinder und Jugendliche in Deutschland beantworten
lieen. Vergleichbare sozialpsychologische Messinstrumente wurden einerseits fir Kinder und
Jugendliche in Deutschland bislang nicht angewendet und setzen andererseits andere inhaltliche
Schwerpunkte. Diese Messungen bilden demzufolge zwar einen guten Ausgangspunkt, kbnnen
aber nicht ohne weiteres fiir die Befragung von Kindern und Jugendlichen in Deutschland
verwendet werden. Daher sehen wir es als notwendig an, auf Grundlage existierender Untersu-
chungen ein eigenes Messinstrument zu entwickeln, dass unseren theoretischen und methodischen
Anforderungen besser entspricht.

4 Der MEIM wurde gleichwohl vereinzelt in Europa verwendet (siche etwa Gaines, Stanley O. et al. 2010;

Jasinskaja-Lahti und Liebkind 1999; Sabatier 2008; Vedder 2005).
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3 Entwicklung eines vorlaufigen
Messinstrumentes

Entsprechend der oben formulierten Leitfragen soll unser Messinstrument die folgenden Dimen-
sionen nationaler und ethnischer Identitét abbilden:

- Gruppenzugehorigkeit

- Ahnlichkeit

- Fremdkategorisierung (nur fiir ethnische Identitét)
- Private Regard

- Public Regard (nur fiir ethnische Identitét)

- Verbundenheit

- Wichtigkeit

- Exploration

Zudem soll der wichtige Spezialfall dualer Identitdt eigens erfasst werden. Hierbei unterschei-
den wir zwei Aspekte:

- Selbstkategorisierung

- Vereinbarkeit /Unvereinbarkeit

Nachfolgend nennen wir zunéchst die wesentlichen Quellen fiur die ausgewédhlten Fragen
und Items (3.1). AnschlieBend begriinden wir zundchst die Auswahl und Formulierung unserer
konkreten Fragen fiir das vorldufige Instrument getrennt nach den oben genannten Dimensionen
ethnischer und nationaler Identitit (3.2) und fassen das vorldufige Messinstrument zusammen
(3.3).

3.1 Quellen

Die Auswahl unserer Fragen und Items basiert auf zwei Arten von Quellen. Erstens nutzen wir die
iberwiegend sozialpsychologische Literatur zur Messung sozialer und insbesondere ethnischer
Identitit. Einen Ausgangspunkt hierfiir bildet der programmatische Uberblicksartikel von
Ashmore et al. (2004), in dem getrennt nach Dimension beispielhafte Fragen sowie entsprechende
Studien genannt werden. Insbesondere beriicksichtigen wir zudem etablierte amerikanische
Messinstrumente, wie z.B. den MEIM-R (Phinney und Ong 2007), die EIS (Umana-Taylor
et al. 2004), den MIBI (Sellers et al. 1998) und den MIBI-T (Scottham et al. 2008). Da die
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iiberwiegende Mehrheit der Literatur und demzufolge auch der Messinstrumente in englischer
Sprache verfasst sind, liegen vielen unserer Fragen und Items eigene Ubersetzungen zu Grunde.
Unsere Fragen sind dabei hdufig eine Kombination verschiedener englischsprachiger Items, die
dhnlich formuliert in mehreren Studien oder Skalen verwendet werden. Zweitens orientieren
wir uns an relevanten deutschsprachige Studien. Wenig iiberraschend liegen allerdings kaum
entsprechende Untersuchungen und Fragebdgen vor. Die fiir uns wichtigsten Studien sind das
Nationale Bildungspanel (NEPS)! und das Projekt Ethnische Identitit und der Erwerb von
kulturellen und sozialen Kapitalien (EI-KAP)?. Das NEPS verfiigt iiber eine eigens entwickelte
Identitatsbatterie, die fiir 15-jahrige Jugendliche konzipiert ist. In EI-KAP werden volljahrige
Migranten aus der Tiirkei und der ehemaligen Sowjetunion interviewt, wobei die Frage im
Vordergrund steht, ob sie sich als Deutsche ansehen und was sie darunter verstiinden.

Auf Grundlage der genannten Quellen erstellten wir einen Item-Pool mit iiber 200 Items.
Diese Items ordneten wir zunéchst den oben genannten Dimensionen zu. Dies war in der Regel
gut moglich, da viele Items von den jeweiligen Autoren bereits in entsprechenden Subskalen
zusammengefasst sind. Mit jeweils etwa 50 Items beziehen sich die meisten Items auf Private
Regard und Verbundenheit. Ein Projektmitarbeiter und eine erfahrene studentische Hilfskraft
bewerteten anschlieBend unabhéngig voneinander, inwieweit die einzelnen Items fiir Kinder und
Jugendliche geeignet scheinen. Diese Bewertungen glichen wir ab und wéhlten darauf basierend
die unserer Einschitzung nach besten und verstdndlichsten Items fiir jede Dimension aus.

Vorhandene Messungen ethnischer Identitét verwenden sowohl Skalen mit vier, also weniger
Skalenpunkten (vgl. etwa Roberts et al. 1999; Umana-Taylor et al. 2004), als auch mit sieben,
also mehr Skalenpunkten (vgl. etwa Luhtanen und Crocker 1992; Sellers et al. 1998; Simon und
Grabow 2010). Wir entscheiden uns aus zwei Griinden iiberwiegend fiir finfstufige Skalen (vgl.
dazu Borgers et al. 2004, DeVellis 2003: 74ff., Porst 2009: 69ff., Schaeffer und Presser 2003:
78f.).

Erstens halten wir eine Mittelkategorie prinzipiell fiir inhaltlich sinnvoll, da wir davon ausge-
hen, dass Kinder und Jugendliche identitdtsbezogene Fragen auch neutrale bzw. ausgewogen
beantworten konnen. Deshalb bevorzugen wir eine Skala mit einer ungeraden Anzahl von
Skalenpunkten. Zweitens verfiigen insbesondere Kinder, aber auch Jugendliche iiber geringere
kognitive Fahigkeiten als Erwachsene. Skalen mit sieben oder mehr Skalenpunkten sind fiir sie
daher tendenziell (zu) schwierig, wohingegen vier bis fiinf Antwortkategorien empfohlen werden
(Borgers et al. 2004; de Leeuw 2011). Ebenfalls aufgrund der geringeren kognitiven Fihigkeiten
unserer Zielpopulation verbalisieren wir alle Skalenpunkte (vgl. de Leeuw 2011).

3.2 Begriindete Auswahl von Testfragen

Gruppenzugehdorigkeit

Héaufig wird dafir pladiert, die gefithlte Gruppenzugehorigkeit moglichst offen durch Selbstkate-
gorisierung zu erfassen. Dies hat den Vorteil, dass Befragte nicht durch vorgegebene Kategorien
beeinflusst oder eingeschriankt werden (vgl. etwa Burton et al. 2010; Stephan und Stephan
2000). Da wir allerdings explizit daran interessiert sind, ob und inwiefern sich die Kinder und
Jugendlichen als Deutsche bzw. Menschen aus ihrem Herkunftsland fithlen, fithrt unser Auffas-
sung nach kein Weg daran vorbei, diese wahrgenommenen Zugehorigkeiten direkt abzufragen.

https://www.neps-data.de
http://wuw.formig.net/index.php?option=com_content&view=article&id=109%3Aidentitaet&catid=
48Y%3Aprojekte&Itemid=152¢1ang=DE

2
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http://www.formig.net/index.php?option=com_content&view=article&id=109%3Aidentitaet&catid=48%3Aprojekte&Itemid=152&lang=DE
http://www.formig.net/index.php?option=com_content&view=article&id=109%3Aidentitaet&catid=48%3Aprojekte&Itemid=152&lang=DE

Anderweitig liefle sich nicht garantieren, diese Informationen auch tatsichlich zu erhalten. Als
Startpunkt wéhlen wir fiir die nationale Identitéit daher eine dhnliche Frage wie im SOEP:

, Wir sehr fiihlst du dich als Deutscher?*

Die Beantwortung erfolgt auf einer funfstufigen Skala, die von , Fiithle mich voll und ganz als
Deutscher” iiber ,Weder noch® bis zu ,Fiithle mich iiberhaupt nicht als Deutscher® reicht.

Fiir ethnische Identitiat besteht bei der Gruppenzugehorigkeit ein zusétzliches Problem. Da
wir nicht nur an einer speziellen Herkunftsgruppe, sondern an Kinder und Jugendlichen aus
unterschiedlichen Herkunftskontexten interessiert sind, miissen wir fiir alle Fragen zur ethnischen
Identitat einen Platzhalter fiir eben jene ethnische Zugehorigkeit finden. Unser Losungsvorschlag
folgt dabei im Wesentlichen dem Nationalen Bildungspanel (NEPS), das hierfiir den Begriff
,2Herkunftskultur verwendet. Anders als das NEPS verwenden wir als Platzhalter allerdings
nicht den Begriff ,,Herkunftskultur“, sondern ,Herkunftsland deiner Familie“. Diese Anderung
ist zweifach begriindet. Erstens erscheint uns der Begriff ,,Land“ fiir Kinder und Jugendliche
vertrauter und gebrauchlicher als der vagere Begriff ,, Kultur®. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass
unsere Zielpopulation Kinder ab 11 Jahren umfasst, wohingegen der entsprechende Fragebogen
des NEPS fiir Jugendliche von 15 Jahren konzipiert ist. Zweitens wollen wir mit dem Zusatz
,deiner Familie“ in Deutschland geborenen Kindern und Jugendlichen entgegen kommen, deren
Eltern oder Grofieltern im Ausland geboren wurden. Diese Kinder und Jugendlichen kénnten
sowohl Deutschland als auch das Herkunftsland ihrer Familie als ihr eigenes Herkunftsland
ansehen. Die Formulierung ,Herkunftsland“ birgt daher die Gefahr, Befragten vorab eine
bestimmte Identitit zuzuweisen. Mit der Formulierung ,,Herkunftsland deiner Familie“ sollen
den Befragten demgegeniiber grofitmogliche Wahl gelassen werden, ob und wie sie sich mit
diesem Land auch tatsachlich personlich identifizieren. Demzufolge fragen wir zunéchst den
Migrationshintergrund ab und bitten die Kinder und Jugendlichen dann, das Herkunftsland
ihrer Familie zu nennen. Dadurch entsteht tendenziell ein Problem fiir Kinder und Jugendliche,
deren Eltern beide nicht aus Deutschland, jedoch aus zwei unterschiedlichen Liéndern stammen.
Auch hier folgen wir dem NEPS und bitten die Befragten, sich fiir das wichtigere der beiden
Léander zu entscheiden. Unsere Formulierung lautet entsprechend:

,Deine Familie, oder ein Teil deiner Familie, kommt aus einem anderen Land
als Deutschland. Nenne bitte dieses Land [noch einmall. Wenn deine Eltern aus
unterschiedlichen Lindern kommen, nenne bitte das Land, das wichtiger fiir dich
ist.”

In allen nachfolgenden Fragen zur ethnischen und dualen Identitdt verwenden wir den
Platzhalter ,Herkunftsland deiner Familie®“ bzw. ,Menschen aus dem Herkunftsland deiner
Familie®. Dies erkléren wir den Kindern und Jugendlichen mit den folgenden Worten:

, Uns interessiert nun dein Verhdltnis zu diesem Land und zu den Menschen aus
diesem Land. Denke dabei bitte sowohl an Menschen in dem Land, das du gerade
genannt hast, als auch an Menschen, die selbst oder deren Familie aus diesem
Land nach Deutschland gezogen sind. Das von dir genannte Land nennen wir das
"Herkunftsland deiner Familie’. Menschen, deren Familie ebenfalls aus diesem Land
kommen nennen wir ‘Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie"
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Englischsprachige Messungen wie der MEIM erfassen Gruppenzugehorigkeit hingegen haufig
iiber die Frage, welcher ethnischen Gruppe sich die Befragen angehoérig fiihlten. Diese offenere
Erfassung hat zwei Vorteile. Erstens konnen Befragte so prinzipiell mehrere Gruppen angeben
und diese nach ihrer Wichtigkeit ordnen. Zweitens kommt die Formulierung ,,ethnische Gruppen*
Befragten entgegen , deren Herkunftsgruppe iiber keinen eigenen Staat verfiigt, wie etwa Kurden
oder Paléstinenser. Ein Nachteil des Begriffs ,,ethnische Gruppe® ist indes, dass er unserer
Einschéatzung nach im deutschen Sprachraum weit weniger verbreitet ist als im englischen.
Insbesondere bezweifeln wir, dass der Begriff Kindern und Jugendlichen gebréuchlich ist.
Aufgrund seiner Vorteile entscheiden wir uns, den Begriff ,ethnische Gruppe“ ebenfalls zu
verwenden. Aufgrund unser Unsicherheit, ob Kinder und Jugendliche den Begriff kennen, geben
vorab eine kurze Definition des Begriffs:

»In Deutschland leben viele Menschen aus unterschiedlichen ethnischen Gruppen
zusammen. Eine ethnische Gruppe ist ein Verbund von Menschen mit einer ge-
meinsamen Abstammung, gemeinsamen Brauchen und Traditionen und hdufig auch
einer gemeinsamen Sprache. Welchen ethnischen Gruppen gehorst du an? Wenn du
mehreren ethnischen Gruppen angehorst, liste diese Gruppen bitte in der Reihenfolge
threr Wichtigkeit fir dich. Die ethnische Gruppe, die dir selbst am wichtigsten ist,
nennen wir im Folgenden deine ,ethnische Gruppe®.

Ahnlichkeit

Wir erfassen wahrgenommene Ahnlichkeit fiir nationale und ethnische Identitit mit einer
direkten und eigens entwickelten Frage, die sich jeweils auf Deutschland oder das Herkunftsland
der Familie bezieht (vgl. auch Ellemers et al. 1999; Jackson 2002). Wie bei den meisten
nachfolgenden Fragen, verwenden wir fiir nationale und ethnische Identitéat die gleiche Frage:

,Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu: Mit den meisten Menschen in
Deutschland/aus dem Herkunftsland meiner Familie habe ich viel gemeinsam.“

Zur Beantwortung nutzen wir eine fiinfstufige Skala mit den Bezeichnungen ,, Trifft voll und
ganz zu“, ,Trifft eher zu“, ;Weder noch®, ,'Trifft eher nicht zu“ und ,, Trifft iiberhaupt nicht zu“
Diese Skala verwenden wir bei der Mehrzahl der nachfolgenden Fragen.

Fremdkategorisierung

Fremdkategorisierungen sind vor allem fiir Personen relevant, die sich mehreren ethnischen
Gruppen zugehorig fithlen kénnen. Dementsprechend richten sich die Fragen zur Fremdkatego-
risierung ausschlieBlich an Personen mit Migrationshintergrund, die- im Gegensatz zu Personen
ohne Migrationshintergrund - sowohl als Deutsche als auch Menschen aus dem Herkunftsland
ihrer Familie wahrgenommen werden kénnen. Der Dichotomie von Aufnahme- und Herkunfts-
land folgend sind fiir Migranten und ihre Nachkommen einerseits Einheimische und andererseits
Menschen aus ihrem Herkunftsland relevant. Wir fragen die Kinder und Jugendlichen daher
direkt, ob Deutsche bzw. Menschen aus dem Herkunftsland ihrer Familie sie ihrer Meinung
nach als Deutsche oder als Menschen aus dem Herkunftsland ihrer Familie einschétzten. Die
entsprechenden Fragen lauten:

,Als was sehen dich Menschen aus Deutschland?“

14



,Als was sehen dich Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie?*

Die Antwortmoglichkeiten sind ,,Nur als Deutschen®, ,Mehr als Deutschen®, ,,Als Beides
gleichermaflen®, ,Mehr als Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie“, ,,Nur als Menschen
aus dem Herkunftsland meiner Familie“ und ,,Weder noch“

Private Regard

Beim Private Regard orientieren wir uns vor allem an der entsprechenden Subskala des MIBI
(Sellers et al. 1998) und des MIBI-T (Scottham et al. 2008) sowie an einem Item des Nationalen
Bildungspanels. Insgesamt stellen wir drei Fragen, die sich auf die personliche Wertschétzung
Deutschlands und des Herkunftslands der Familie beziehen:

wIch bin zufrieden damit, zu Deutschland/ zum Herkunftsland meiner Familie zu
gehoren.”

wIch bin stolz auf Deutschland/das Herkunftsland meiner Familie.“

»Es ist mir unangenehm, zu Deutschland/ zum Herkunftsland meiner Familie zu
gehoren.”

Die Beantwortung erfolgt erneut auf der fiinfstufigen ,, Trifft zu“-Skala.

Public Regard

Wie Fremdkategorisierungen messen wir Public Regard ausschliellich bei Kindern und Jugend-
lichen nichtdeutscher Herkunft. Wahrend es fiir Angehorige ethnischer Minderheiten relevant
ist, wie ihre Herkunftsgruppe von der Mehrheit wahrgenommen wird, gibt es fiir die Mehrheit
bzw. die Einheimischen keine dquivalente Gruppe, deren Wahrnehmung fir sie relevant ware.

Fiir die Public-Regard Items orientieren wir uns ebenfalls an der entsprechende Subskala
des MIBI von Sellers et al. (1998). Allerdings bezieht sich der MIBI auf Schwarze in den USA,
wohingegen unser Interesse Migranten und ihren Nachkommen gilt. Folglich ist fiir uns im
Gegensatz zum MIBI bedeutsam weniger die wahrgenommene Bewertung des Herkunftslandes
der Familie seitens der gesamten Bevolkerung als vielmehr die Bewertung der Einheimischen
sowie der Menschen aus dem Herkunftsland von Bedeutung. Die Befragten sollen das Verhéltnis
Deutscher zum Herkunftsland ihrer Familie anhand dreier Aussagen einschétzen:

,Deutsche respektieren das Herkunftsland meiner Familie.“
,Deutsche haben ein gutes Bild vom Herkunftsland meiner Familie.“
,Deutsche maogen das Herkunftsland meiner Familie.“

Diese Fragen beziehen sich nicht auf personliche Einstellungen oder Meinungen, sondern
auf die Einschétzung anderer Personen anhand vorgegebener Aussagen. Daher verwenden wir
eine fiinfstufige Skala, die von ,,Stimme voll und ganz zu“ iiber ,Weder noch® bis zu ,,Stimme
iiberhaupt nicht zu“ reicht.
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Verbundenheit

Verbundenheit wird wieder sowohl fiir nationale als auch ethnische Identitét erfasst. Viele Items
in der Literatur beziehen sich hierbei auf die gefiihlsméflige Stérke personlicher Beziehungen
zu anderen Gruppenmitgliedern. Diese Komponente erfassen wir direkt {iber Freundschafts-
beziehungen. Daher wihlen wir fiir unsere Identitdtsmessung Items aus, die sich allgemeiner
auf die emotionale Bindung an Deutschland bzw. das Herkunftsland der Familie und weniger
auf Beziehungen zu konkreten Deutschen bzw. Menschen aus dem Herkunftsland der Familie
beziehen. Die ausgewéhlten Fragen basieren vor allem auf dem VerkuytenFragebogen und dem
Nationalen Bildungspanel.

Wir nutzen vier Fragen:

»Wenn jemand schlecht iiber Deutschland/das Herkunftsland meiner Familie spricht,
stort mich das.”

»Deutschland/ das Herkunftsland meiner Familie liegt mir sehr am Herzen.“

wIch freue mich, wenn ein Deutscher/ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner
Familie etwas Besonderes leistet, z.B. ein Sportturnier gewinnt oder einen Preis
erhalt.“

,Ich fihle mich eng verbunden mit den Menschen in Deutschland/ den Menschen
aus dem Herkunftsland meiner Familie.“

Die Beantwortung erfolgt auf der iiblichen ,, Trifft zu“-Skala.

Duale ldentitat

Insgesamt stellen wir fiinf Fragen zum Vorhandensein und Ausmafl dualer Identitét. Die Fragen
zur dualen Identitdt richten sich erneut nur an Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund. Zunéchst ermittelten wir mit Hilfe der gleichen fiinfstufigen Skala, die auch schon bei der
Fremdkategorisierung zum Einsatz kommt, ob sich die Kinder und Jugendlichen selbst als Deut-
sche, als Menschen aus dem Herkunftsland ihrer Familie oder als beides gleichermaflen ansehen.
Dieses Vorgehen hat zwei Vorteile. Erstens erfassen wir so indirekt die Selbstkategorisierung
der Testpersonen. Zweitens kann die eigene Selbstzuschreibung zudem mit wahrgenommen
Fremdzuschreibungen verglichen werden. Die Frage lautet:

,Als was siehst du dich selbst?*

Ebenso wie bei den Fragen zur Fremdkategorisierung lauten die Antwortmoglichkeiten ,,Nur
als Deutschen®, ,Mehr als Deutschen®, , Als Beides gleichermafien®, ,Mehr als Menschen aus
dem Herkunftsland meiner Familie“, ,,Nur als Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie*
und ,,Weder noch*.

Duale Identitdt kann individuell sowohl als vereinbar als auch als unvereinbar wahrgenommen
wer-den (vgl. Benet-Martinez und Haritatos 2005). Benet-Martinez und Haritatos (2005)
formulieren ihre Items allerdings fiir Chinesen in den USA, die selbst gewandert sind. Zudem
wird in vielen Items der Begriff ,Kultur” verwendet, der uns fiir Kinder und Jugendliche wenig
gebrauchlich erscheint. Fiir die Formulierung unserer Fragen orientieren wir uns daher vor allem
an der Studie Ethnische Identitit und der Erwerb von kulturellen und sozialen Kapitalien, in der
eine Reihe entsprechender Fragen enthalten sind. Wir bilden Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit
mit jeweils zwei Items ab:
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,Man kann gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner
Familie sein.”

»Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich beides bin: Deutscher und ein Mensch aus
meinem Herkunftsland.”

wIch habe das Gefiihl, dass ich weder zu Deutschland, noch zum Herkunftsland
meiner Familie gehore.”

»Fs ist schwierig, gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland
meiner Familie zu sein.”

Beim ersten Item geht es nicht um den Befragten selbst, sondern um die Einschétzung eines
Sach-verhaltes. Daher verwenden wir hier die fiinfstufige ,,Stimme zu“-Skala. Fiir die anderen
Fragen, die sich auf personliche Zustdnde beziehen, verwenden wir die iibliche ,, Trifft zu“-Skala.

Wichtigkeit

Die subjektive Wichtigkeit nationaler und ethnischer Identitédt fragen wir einfach und direkt ab
(vgl. Ashmore et al. 2004: 87ff.):

»Es ist mir wichtig zu Deutschland/ zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren.“

Zur Beantwortung nutzen wir erneut die oben beschriebene fiinfstufige Skala mit Werten von
,, Trifft voll und ganz zu“ iiber ,Weder noch* bis zu ,, Trifft iiberhaupt nicht zu®

Exploration

Fiir die Entwicklung der Explorations-Items greifen wir auf die entsprechenden Subskalen des
MEIM-R (Phinney und Ong 2007) und der EIS (Umaifa-Taylor et al. 2004) zuriick. Aufgrund
unseres besonderen Interesses am Einfluss von Freunden auf Identitdtsprozesse trennen wir
zwischen gruppenbezogenen Gesprichen mit Familienangehorigen auf der einen und Freunden
auf der anderen Seite. Bei Gespréchen mit Freunden unterscheiden wir zwischen Gespriachen
innerhalb und auflerhalb der Schule. Wahrend Gespréachsthemen in der Schule durch den Lehrer
und den Unterrichtsstoff vorgegeben sind, kénnen sie mit Freunden {iberwiegend selbststandig
und frei gewdhlt werden. Da uns vor allem der eigene, aktive Umgang mit Deutschland und dem
Herkunftsland der Familie interessiert, beziehen wir unsere Frage auf Gespréache mit Freunden,
die auflerhalb der Schule stattfinden.

Des Weiteren fragen wir nach der eigenen, aktiven Suche nach Informationen iiber die beiden
Lénder, wofiir wir zwei Items der EIS iibersetzten und kombinieren. Bei allen Fragen - zu Familie,
Freunden und eigener Suche - méchten wir ausschliefen, dass Befragte bei der Beantwortung der
Frage an aktuelle Nachrichten oder Sportereignisse denken. Dies vermitteln wir den Befragten
explizit mit den folgenden Worten:

sJetzt geht es darum, wie oft du dich mit Deutschland/dem Herkunftsland dei-
ner Familie be-schdftigst. Wir meinen damit aber nicht tagesaktuelle Dinge wie
Nachrichten oder Sporter-gebnisse, sondern z.B. die Geschichte oder Traditionen.*

Zudem betonen wir den Bezug auf Geschichte und Traditionen in den drei verwendeten
Fragen:
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,Wie oft unterhdltst du dich mit deinen FEltern oder anderen Familienangehorigen
tber Deutschland/das Herkunftsland deiner Familie, z.B. seine Geschichte oder

Traditionen?“

, Wie oft unterhdltst du dich auflerhalb der Schule mit deinen Freunden iber Deutsch-
land/das Herkunftsland deiner Familie, z.B. seine Geschichte oder Traditionen?*

, Wie oft informierst du dich auferhalb der Schule in Biichern, in Zeitschriften, im
Internet oder im Fernsehen tber Deutschland/das Herkunftsland deiner Familie,
z.B. seine Geschichte oder Traditionen?’

Die Antwort erfolgt auf einer fiinfstufigen Skala mit den Haufigkeitsauspragungen ,,Jeden Tag*,
,2Mindestens 1 Mal pro Woche“, ,Mindestens 1 Mal pro Monat“, ,Seltener als 1 Mal im Monat*

und ,, Nie®

3.3 Zusammenfassung des vorldaufigen Messinstruments

Unser vorlaufiges Instrument enthélt 13 Fragen zur nationalen Identitat, 18 Fragen zur ethni-
schen Identitat und 5 Fragen zur dualen Identitét. Viele der Fragen zur ethnischen Identitét sind
dabei analog fiir nationale und ethnische Identitit formuliert. Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick
iiber die Fragen und die jeweiligen Skalen.

Das vorlaufige Instrument ist darauf ausgerichtet, die oben formulierten Leitfragen beant-
worten zu kénnen. Eine notwendige Voraussetzung hierfir ist es, dass Kinder und Jugendliche
unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher ethnischer Herkunft die ausgewéhlten Fragen
gut und gleichermaflen verstehen. Dies priifen wir in einem kognitiven Pretest.

Tabelle 3.1: Ausgewdhlte Fragen zur nationalen, ethnischen und dualen Identitét

Gruppenzugehorigkdir sehr fithlst du dich als Deut-

Deutschland

scher?

Gruppenzugehorigkédeine Familie, oder ein Teil deiner

Herkunftsland

Familie, kommt aus einem anderen
Land als Deutschland. Nenne bitte
dieses Land.
Welchen ethnischen Gruppen ge-
horst du an?

(1) Fiihle mich voll und ganz als
Deutscher

(2) Fithle mich eher als Deutscher
(3) Weder noch

(4) Fiihle mich eher nicht als Deut-
scher

(5) Fithle mich tiberhaupt nicht als
Deutscher

Offene Frage

Offene Frage

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Dimension

Frage

Ahnlichkeit

Wie sehr stimmst du der folgenden
Aussage zu: Mit den meisten Men-
schen in Deutschland /aus dem Her-
kunftsland meiner Familie habe ich
viel gemeinsam

Fremdkategorisierunfgls was sehen dich die Menschen

(ethnische Identi-
téit)

Private Regard

Public Regard
(ethnische Identi-
tat)

Verbundenheit

aus Deutschland?

Als was sehen dich die Menschen
aus dem Herkunftsland deiner Fa-
milie?

Ich bin zufrieden damit, zu Deutsch-

land/zu dem Herkunftsland meiner
Familie zu gehoren.

Ich bin stolz auf Deutschland/das
Herkunftsland meiner Familie.

Es ist mir unangenehm, zu Deutsch-
land/ zu dem Herkunftsland meiner
Familie zu gehoren.

Deutsche respektieren das Her-

kunftsland meiner Familie.

Deutsche haben ein gutes Bild vom
Herkunftsland meiner Familie.

Deutsche moégen das Herkunftsland
meiner Familie.

Wenn jemand schlecht iiber
Deutschland/ das Herkunftsland
meiner Familie spricht, stort mich
das.

(1) Trifft voll und ganz zu
(2) Trifft eher zu

(3) Weder noch

(4) Trifft eher nicht zu

(5) Trifft iberhaupt nicht zu
(

(

(

(1) Nur als Deutschen

2) Mehr als Deutschen

3) Als Beides gleichermaflen

4) Mehr als Menschen aus dem Her-
kunftsland deiner Familie

(5) Nur als Menschen aus dem Her-
kunftsland deiner Familie

(6) Weder noch

sechsstufige ,Nur als“-Skala
finfstufige ,, Trifft zu“-Skala

funfstufige ,, Trifft zu“-Skala

funfstufige ,, Trifft zu“-Skala

(1) Stimme voll und ganz zu
(2) Stimme eher zu

(3) Weder noch

(4) Stimme eher nicht zu

(5) Stimme tiberhaupt nicht zu

flinfstufige ,,Stimme zu“-Skala

finfstufige ,,.Stimme zu“-Skala

finfstufige ,, Trifft zu“-Skala

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Dimension Frage

Skala

Deutschland/das  Herkunftsland
meiner Familie liegt mir sehr am
Herzen.

Ich freue mich, wenn ein Deutscher/
Mensch aus dem Herkunftsland mei-
ner Familie etwas Besonderes leistet
z.B. ein Sportturnier gewinnt oder
einen Preis erhélt.

Ich fithle mich eng verbunden mit
den Menschen in Deutschland /den
Menschen aus dem Herkunftsland
meiner Familie.

Selbstkategorisierundls was siehst du dich selbst?
(duale Identitéat)

Vereinbarkeit Man kann gleichzeitig Deutscher
(duale Identitat) und ein Mensch aus dem Herkunfts-
land meiner Familie sein fiinfstufige

Ich habe das Gefiihl, dass ich wirk-
lich beides bin: Deutscher und ein
Mensch aus dem Herkunftsland mei-
ner Familie

Unvereinbarkeit — Ich habe das Gefiihl, dass ich zu we-

(duale Identitdt) der zu Deutschland, noch zu dem
Herkunftsland meiner Familie geho-
re. fiinfstufige

Es ist schwierig, gleichzeitig Deut-
scher und ein Mensch aus dem Her-
kunftsland meiner Familie zu sein.

Wichtigkeit Es ist mir wichtig, zu Deutsch-
land /zum Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren.

funfstufige ,, Trifft zu“-Skala

funfstufige ,, Trifft zu“-Skala

fiinfstufige ,, Trifft zu“-Skala

Nur als Deutschen

Mehr als Deutschen

(3) Als Beides gleichermaflen

(4) Mehr als Menschen aus dem Her-
kunftsland deiner Familie

(5) Nur als Menschen aus dem Her-
kunftsland deiner Familie

(6) Weder noch

(1
(2

~— — —

,Stimme zu“-Skala

funfstufige ,, Trifft zu“-Skala

,, Lrifft zu“-Skala

flinfstufige ,, Trifft zu“-Skala

flinfstufige ,, Trifft zu“-Skala

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Dimension

Frage

Skala

Exploration

Wie oft unterhéltst du dich mit dei-
nen Eltern oder anderen Familien-
angehorigen tiber Deutschland /das
Herkunftsland deiner Familie, z.B.
iiber dessen Geschichte oder Tradi-
tionen?

Wie oft unterhéltst du dich aufer-
halb der Schule mit deinen Freun-
den iiber Deutschland/das Her-
kunftsland deiner Familie, z.B. iiber
dessen Geschichte oder Traditio-
nen?

Wie oft informierst du dich in Bii-
chern, in Zeitschriften, im Internet
oder im Fernsehen auflerhalb der
Schule tiber Deutschland/das Her-
kunftsland deiner Familie, z.B. seine
Geschichte und Traditionen?

(1) Jeden Tag

(2) Mindestens 1 Mal pro Woche
(3) Mindestens 1 Mal im Monat
(4) Seltener als 1 Mal im Monat
(5) Nie

flinfstufige ,,Haufigkeit“-Skala

fiinfstufige ,,Haufigkeit“-Skala
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4 Erster kognitiver Pretest

In einem ersten kognitiven Pretest mochten wir priifen, inwieweit Kinder und Jugendliche mit
unserem vorldufigen Fragebogen zurechtkommen und mogliche Frage-Probleme identifizieren.
Hierzu bestimmen wir zuerst die Ziele des Pretests (4.1). Anschlieflend erldutern wir den Aufbau
des Fragebogens, mogliche Frage-Probleme und die verwendeten kognitiven Techniken zur
Identifizierung dieser Probleme (4.2). Nach der Beschreibung der Organisation und Durchfiihrung
des Tests (4.3) préasentieren und diskutieren wir die Testergebnisse (4.4).

4.1 Ziele

Inhaltliche Ziele

Das Ziel kognitiver Pretests besteht ganz allgemein darin, einzelne Fragen und Formulierungen
zu testen, um Hinweise auf mogliche Frage-Probleme zu erhalten (vgl. Converse und Presser
2007; Presser et al. 2004; Priifer und Rexroth 2005; Willis 1999). Dies bezieht sich zum einen
darauf, ob und wie potentielle Befragte Fragen oder Begriffe verstehen, und zum anderen darauf,
wie und warum sie ihre jeweiligen Antwortentscheidungen treffen. Durch kognitive Interviews
lassen sich einerseits vom Forscher vermutete Probleme tiberpriifen, andererseits konnen sie
Hinweise auf zusétzliche und womdglich unerwartete Schwierigkeiten geben.
Die spezifischen Ziele unseres ersten kognitiven Pretests sind,

1. zu testen, ob und wie Kinder und Jugendliche bestimmte identitdtsbezogene Begriffe
verstehen,

2. Einblicke in die kognitiven Prozesse zu erhalten, die zu der gewdhlten Antwort auf Fragen
fiihren,

3. Hinweise darauf zu erhalten, ob es hinsichtlich des Verstédndnisses von Begriffen und der
Beantwortung von Fragen Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund gibt.

Angestrebte Stichprobe

Insgesamt wollten wir etwa 20 Kinder und Jugendliche interviewen. Diese Anzahl reicht in der
Regel aus, um Frage-Probleme zu identifizieren (vgl. Converse und Presser 2007: 69; Priifer und
Rexroth 2005: 16; Willis 1999: 29). Wir planten, Kinder und Jugendliche von 11 bis 16 Jahren
mit und ohne Migrationshintergrund zu testen. Zudem sollten die Kinder und Jugendliche
unterschiedliche Schulformen besuchen. Diese Kriterien entsprechen unser Zielpopulation und
der angestrebten Stichprobe fiir die Hauptbefragung.

Kinder und Jugendliche deutscher und nichtdeutscher Herkunft sollten zu etwa gleich grofien
Anteilen vertreten sein, wobei tiirkischstimmigen Kindern entsprechend der Projektziele im
Fokus stehen. Wir strebten an, etwa gleich viele Kinder und Jugendliche im Alter von 11/12,
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13/14 und 15/16 Jahren zu testen. Diese Altersstufen sind tiblicherweise von der fiinften bis zur
neunten Jahrgangsstufe vertreten.

Insbesondere interessieren uns Kinder und Jugendliche, die auf die Hauptschule, die Real-
schule oder die Gesamtschule gehen. Hierdurch sollte sichergestellt werden, Testpersonen mit
unterschiedlichen kognitiven Fahigkeiten zu interviewen.

4.2 Fragebogen und Testfragen

Nachfolgend erldutern wir zuerst den allgemeine Aufbau und die Struktur des Fragebogens.
Anschlielend werden die verwendeten kognitiven Techniken zunéchst allgemein und anschliefSend
dann in Bezug auf fiir unsere Testfragen vermutete Frage-Problemen beschrieben. Der verwendete
Fragebogen befindet sich im Anhang.

4.2.1 Fragebogenaufbau

Unsere Testfragen sind in grofler Mehrheit geschlossene Fragen (vgl. Converse und Presser 2007:
66). Dem allgemeinen Vorgehen kognitiver Interviews folgend (vgl. Priifer und Rexroth 2005;
Willis 1999) stellen wir zunéchst die jeweils zu testende Frage. Im Anschluss daran setzen wir
verschiedene kognitive Techniken zur Identifizierung von Frage-Problemen ein. Wir achteten
dabei darauf, den Fragebogen nicht zu umfassend zu gestalten, um die Kinder und Jugendlichen
nicht zusétzlich zu tiberfordern und die Motivation auch zum Ende des Fragebogens nicht
einbrechen zu lassen (vgl. de Leeuw 2011; de Leeuw et al. 2004). Da kognitive Pretests fiir
Testpersonen mit Anstrengungen verbunden sind, boten wir zudem etwa nach der Halfte der
Testfragen eine Pause an.

Einleitung und Beispielfragen

Kinder und Jugendliche bis ca. 16 Jahren haben geringere kognitive Fahigkeiten als Erwachsene
(de Leeuw 2011; de Leeuw et al. 2004). Dies betrifft auch die Auffassungsgabe, weshalb wir
fiir die Einleitung des Interviews einen grofieren Zeitraum einplanten. Dariiber hinaus wollten
wir durch eine ausfiihrliche Vorstellung fiir eine angenehme und entspannte Atmosphére
sorgen. Wir stellten den Kindern und Jugendlichen kurz die Studie und insbesondere den
kognitiven Pretest vor. Insbesondere betonten die InterviewerInnen, dass nicht die Kinder
und Jugendlichen, sondern die Testfragen gepriift werden. Ebenso erlauterten wir die Dauer
und den Ablauf des Interviews. Zudem erkléarten die InterviewerInnen den Testpersonen die
vertrauliche Handhabung der gewonnenen Daten. Um den Kindern die Beantwortung der
Fragen zu erleichtern, demonstrierten die Interviewerlnnen den Kindern und Jugendlichen
die verwendeten kognitiven Techniken anhand dreier Beispielfragen. Als erstes wurde den
Testpersonen hierzu eine Beispielfrage vorgelesen, die vom Aufbau und den Antwortkategorien
den Testfragen glich, inhaltlich aber ein anderes Thema hatte:

»Ich esse gerne Siffigkeiten.

Anhand dieser Frage wurde den Testpersonen zunéchst der Listensatz mit den Antwortkategorien
erlautert (siche Anhang). Die Beantwortung der Beispielfrage wurde an einer fiinfstufigen ,, Trifft

! Eine erste Version des Fragebogens wurde mit Rolf Porst, dem wir hierfiir herzlich danken, im Rahmen der

methodischen Beratung von GESIS diskutiert und entsprechend verbessert.
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zu“-Skala erldutert, die wir auch fiir einen Grofiteil der Testfragen verwendeten. Wie im weiteren
Testverlauf lasen die InterviewerInnen den Testpersonen die jeweiligen Antwortmdoglichkeiten
nicht nur vor, sondern legten diese den Testpersonen zur Ansicht vor. Zu Ubungszwecken
erlauterten die InterviewerInnen beispielhaft, wie auf die Frage geantwortet werden koénnte.
Anschlieflend fithrten die IntervierInnen die Nachfrage nach dem Verstédndnis eines Begriffs am
Beispiel des Begriffs ,,Siifigkeiten® vor. Hierbei erklérten die Interviewerlnnen beispielhaft, was
man unter dem Begriff Siiligkeit verstehen konnte.

Zum Abschluss wurde ein Beispiel fiir die Technik lauten Denkens (think aloud) erlautert.
Hierzu fiithrten die InterviewerInnen erneut beispielhaft vor, wie die Frage sinnvollerweise
beantwortet werden konnte.

Abschlieffend wiesen wir die Testpersonen noch einmal darauf hin, dass nicht sie selbst,
sondern der Fragebogen getestet werden. Weiterhin ermunterten wir die Kinder explizit zu
Riickfragen und betonten, dass es keine falschen Antworten gédbe und jede Aussagen hilfreich
sein konne. In der Einleitung fragten wir, ob die Testperson einverstanden sei, das Gespréch
mit Hilfe eines Tonbandgerites aufzunehmen. Da keine Testperson Einspruch erhob, zeichneten
wir alle Interviews auf.

Alter- und Schulinformationen

Zu Beginn des Interviews erfragen wir das Geburtsjahr der Testperson sowie die derzeit besuchte
Schulform und Jahrgangsstufe. Diese Informationen sind notwendig, um zu iiberpriifen, ob wir
unsere angestrebte Stichprobe realisieren konnten.

Testfragen und Ermittlung des Migrationshintergrundes

Zuerst stellten wir allen Testpersonen, also jenen mit und ohne Migrationshintergrund, unsere
Testfragen zur nationalen Identitat. Anschliefend erfragten wir das Geburtsland der Testperson
sowie der Eltern und GroBeltern. Auf Grundlage dieser Informationen entschieden die Interview-
erlnnen, ob ein Migrationshintergrund vorliegt. Fiir Testpersonen ohne Migrationshintergrund
war das Interview anschlieend zu Ende. Testpersonen mit Migrationshintergrund wurden
anschliefend die Fragen zur ethnischen und dualen Identitét gestellt. Um den Fragebogen fiir
die Testpersonen nachvollziehbarer zu gestalten, nahmen wir leichte Verdnderungen in der
Reihenfolge der Testfragen vor.

Abschluss

Zum Ende des Tests erkunden sich die InterviewerInnen, ob die Testpersonen Fragen als
unangenehm wahrgenommen haben. Ist dies der Fall, bitten wir um die Nennung der Fragen
und eine entsprechende Begriindung. Zudem geben die InterviewerInnen den Testpersonen
die Moglichkeit, uns weitere Hinweise zu geben oder sonstige Anmerkungen zum Interview zu
machen.

4.2.2 Eingesetzte kognitive Techniken

Auf Grundlage der nachfolgenden Diskussion potentieller Frage-Probleme unseres vorlaufigen
Messinstruments identifizierten wir im Wesentlichen zwei Arten von moglichen Problemen:

1. Das Verstindnis bestimmter Begriffe und Formulierungen: Was verstehen Kinder und
Jugendliche z.B. unter ,,Stolz“? Bestehen hinsichtlich des Verstdndnisses Unterschiede
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zwischen Kindern und Jugendliche unterschiedlicher Altersgruppen und unterschiedlicher
ethnischer Herkunft?

2. Das Vorgehen bei der Beantwortung der Frage: An wen denken Kinder und Jugendliche
z.B. bei Formulierungen wie ,,Menschen in Deutschland“? Wie und nach welchen Kriterien
nehmen Kinder und Jugendliche Selbst- und Fremdkategorisierungen vor?

Zur Identifikation von Frage-Problemen werden in kognitiven Interviews kognitive Techniken
wie Nachfragen oder die Technik des lauten Denkens eingesetzt (fiir einen Uberblick vgl. Presser
et al. 2004; Priifer und Rexroth 2005; Willis 1999).

Wir waren bestrebt, kognitive Techniken moglichst abwechslungsreich einzusetzen, um die
Motivation der Kinder und Jugendlichen zu erhéhen. Insbesondere setzen wir die folgenden
drei kognitiven Techniken ein, die nachfolgend kurz anhand von Beispielen erldutert werden:

1. Nachfragen (probing)
2. Techniken lauten Denkens (think aloud)

3. Alternativformulierungen

Nachfragen beziehen sich darauf, wie Testpersonen bestimmte Begriffe oder Formulierungen
auffassen. So fragen wir etwa, was die Testpersonen unter ,Menschen in Deutschland* ver-
stilnden oder darunter, ,sich als Deutscher [zu] fithlen“. Zum einen testen wir hiermit ganz
allgemein, ob und wie Kinder und Jugendliche verschiedener Altersstufen bestimmte Begriffe
und Formulierungen verstehen. Zum anderen priifen wir so, ob Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund bestimmte Begriffe unterschiedlich verstehen.

Techniken lauten Denkens dienen dazu, Einblicke in die kognitiven Vorgénge bei der Beantwor-
tung von Fragen zu erhalten. Wir setzen diese Technik jedoch nicht wdhrend der Beantwortung
der Testfrage, sondern unmittelbar nach der Beantwortung ein. Konkret fragen die Interviewe-
rInnen:

»Wie bist du bei der Beantwortung dieser Frage vorgegangen? Was ist dir dabei
durch den Kopf gegangen?“

Unsere Absicht ist, nachvollziehen zu konnen, wie Testpersonen zu ihren intern ermittelten
Antwortkategorien gelangen. Wir setzen Techniken lauten Denkens daher vor allem in zwei
Féllen ein. Erstens, wenn Testpersonen Aussagen tiber Urteile anderer Personen treffen miissen,
z.B. bei der Frage, als was die Testperson ihrer Ansicht nach von anderen Menschen angesehen
werde. Zweitens, wenn Testpersonen Aussagen iiber die Regelméfigkeit eigener Handlungen
treffen sollen, etwa bei der Einschétzung, wie hdufig die Testperson mit Familie oder Freunden
iiber Deutschland spreche.

Alternativformulierungen verwenden wir in zwei Féllen. Einerseits priifen wir, welche Bezeich-
nung Testpersonen mit Migrationshintergrund fir das jeweilige Herkunftsland ihrer Familie
bevorzugen: Herkunftsland der Familie oder ethnische Gruppe. Andererseits setzen wir Al-
ternativformulierungen ein, um zwischen der Formulierung ,zu Deutschland zu gehéren* und
»,Deutscher zu sein“ zu unterscheiden. Wir gehen hierbei davon aus, dass sich die Bedeutung
der Frage je nach verwendeter Formulierung unterscheidet. In beiden Fallen bitten wir die
Testpersonen, ihre bevorzugte Formulierung zu begriinden.
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Neben den drei genannten Techniken sollen die Testpersonen bei zwei Testfragen eine
Bewertung der Verldsslichkeit der Antwort (confidence rating) vornehmen. Die entsprechenden
Fragen beziehen sich darauf, wie viel die Testperson ihrer eigenen Auffassung nach mit ,,den
meisten Menschen“ in Deutschland bzw. im Herkunftsland der Familie ,, gemeinsam® habe. Wenn
Testpersonen bei der Beantwortung dieser Fragen unsicher sind, bitten die InterviewerInnen, die
Unsicherheit zu begriinden. Bei der Ermittlung des Herkunftskontextes von Testpersonen mit
Migrationshintergrund verwenden wir zudem die Technik des Paraphrasierens. Der Grund ist,
dass wir bei den von uns verwendeten Formulierungen Bedenken haben und priifen méchten,
ob Kinder und Jugendliche den von uns gemeinten Sachverhalt in eigenen Worten wiedergeben
koénnen.

4.2.3 Vermutete Frage-Probleme

Bei der Gruppenzugehorigkeit interessiert uns in Bezug auf die nationale Identitdt zum einen,
was Kinder und Jugendliche unter ,sich als Deutscher fiihlen“ verstehen. Zum anderen interes-
siert uns, wie sie zu ihren ermittelten Antwortkategorien gelangen. Bei der ethnischen Identitét
fragen wir nachdem alle Testfragen zur ethnischen und dualen Identitdt gestellt wurden, noch
einmal, an welches Land die Testpersonen gedacht hétten, wenn vom ,,Herkunftsland deiner
Familie“ die Rede gewesen sei. Mit dieser Kontrollfrage iiberpriifen wir, ob die Testpersonen
bei den entsprechenden Platzhaltern auch tatsédchlich durchweg an das urspriinglich genannte
Land gedacht haben. Entsprechend fragen wir auch nach, an wen die Testpersonen bei ,Men-
schen aus dem Herkunftsland deiner Familie* denken. Dariiber hinaus testen wir den Begriff
wethnische Gruppe®. Wir fragen die Testpersonen, welche Formulierung sie zur Erfassung ihres
Herkunftskontextes besser finden und bitten um entsprechende Begriindung.

Da viele Kinder Probleme haben, abstrakte Bezeichnungen wie ,,den meisten Menschen*
zu verstehen (de Leeuw 2011), bitten wir die Testpersonen bei der Frage zur Ahnlichkeit
einzuschétzen, wie sicher sie sich mit ihrer Antwort seien. Zudem fragen wir explizit nach, was
die Testpersonen unter ,,Menschen in Deutschland“ bzw. ,,Menschen aus dem Herkunftsland
meiner Familie“ verstiinden. Das Verstdndnis dieser Formulierungen ist fiir uns deshalb besonders
bedeutsam, weil sie auch bei anderen Fragen verwendet werden.

Bei der Fremdkategorisierung interessiert uns vor allem, wie Testpersonen zu ihren jeweiligen
Antworten gelangen. Entsprechend fragen wir nach, wie sie bei der Beantwortung vorgegangen
seien und was ihnen dabei durch den Kopf gegangen sei.

Aufgrund der einfachen Frageformulierung bei den Fragen zur Wichtigkeit und zum Privat
Regard stellen wir keine spezifischen Nachfragen. Stattdessen testen wir fiir nationale Identitét
fiir die Frage zur Wichtigkeit und fiir alle drei Fragen zum Privat Regard gesammelt eine
alternative Formulierung. In der Alternativformulierung wird nicht ,,zu Deutschland zu gehoéren®,
sondern ,,Deutscher zu sein“ als Bezugspunkt gesetzt. Wir vermuten, dass es beziiglich dieser
Formulierungen Unterschiede zwischen Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund gibt.
Den Begriff ,,Stolz* testen wir zudem direkt. Erstens sind wir unsicher, ob und inwiefern Kinder
und Jugendliche den Begriff ,,Stolz“ in Bezug auf ein Land verstehen. Zweitens moéchten wir
testen, ob sich Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund beziiglich dieses Verstédndnisses
unterscheiden. Wir fragen daher sowohl fiir die nationale als auch die ethnische Identitét, was
die Testpersonen unter ,Stolz auf Deutschland“ bzw. ,,Stolz auf das Herkunftsland der Familie“
verstiinden.
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Bei allen drei Testfragen zum Public Regard erkundigen sich die InterviewerInnen nach dem
Versténdnis der entsprechenden Formulierungen. Zudem fragen wir fiir alle drei Public Regard
Items gesammelt ab, wie die Testpersonen bei der Beantwortung der Fragen vorgegangen seien.

Fiir die Fragen zur Verbundenheit interessiert uns bei der Frage, ob es die Testpersonen
storen wiirde, wenn jemand schlecht iiber Deutschland oder das Herkunftsland der Familie
spriache, wie die Testpersonen zu ihren Antworten gelangen. Dariiber hinaus testen wir das
Verstédndnis der Formulierungen ,,am Herzen liegen“ und ,,eng verbunden mit den Menschen in
Deutschland® bzw. ,eng verbunden mit den Menschen aus dem Herkunftsland der Familie“.

Bei den Ezxplorations-Fragen interessiert hier vor allem, wie Testpersonen bei der Beantwortung
der Testfragen vorgehen und ob sie sich den vorgegebenen Antwortkategorien zuordnen kénnen.

Fiir die Fragen zur dualen Identitit erwarten wir keine Probleme. Vielmehr interessiert
uns, ob sich die Testpersonen den vorgegebenen Kategorien zuordnen kénnen und wie und
vor allem warum sie sich den entsprechenden Kategorien zuordnen. Bei den Testfragen zu
Vereinbarkeit /Unvereinbarkeit sind wir allgemeiner daran interessiert, wie diese Fragen von
Kindern und Jugendlichen aufgefasst werden.

Tabelle 4.1 gibt einen Uberblick iiber alle Testfragen zur nationalen, ethnischen und dualen
Identitédt und die jeweils verwendeten kognitiven Techniken. Viele der Testfragen und demzufolge
auch der kognitiven Techniken zur ethnischen Identitéat sind analog zur nationalen Identitét.

Tabelle 4.1: Testfragen und verwendete kognitive Techniken des ersten kognitiven Pretests

Gruppenzugehorigkeit ~ Wir sehr fithlst du dich als Deutscher? — Versténdnis ,,Zugehorig-
Deine Familie, oder ein Teil deiner Fa- keit*,
milie, kommt aus einem anderen Land think aloud,
als Deutschland. Nenne bitte dieses Alternativformulierungen
Land. (,,Sich Deutschland
zugehorig fiihlen®,
sethnische Gruppe®)

Ahnlichkeit Wie sehr stimmst du der folgenden Sicherheit, Begriindung
Aussage zu: Mit den meisten Menschen fiir Unsicherheit, Ver-
in Deutschland/aus dem Herkunfts- sténdnis ,die meisten
land meiner Familie habe ich viel ge- Menschen in Deutsch-
meinsam. land“ / Sicherheit, Be-

griilndung fiir Unsicher-
heit, Verstéindnis ,die
meisten Menschen aus
meinem Herkunftsland
meiner Familie“

Fremdkategorisierung Als was sehen dich die Menschen aus think aloud
Deutschland?

Wichtigkeit Es ist mir wichtig, zu Deutsch- Alternativformulierung
land/zum Herkunftsland meiner Fa- (,Deutscher zu sein“) /
milie zu gehoren. -

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Dimension

Testfrage

Kognitive Techniken

Private Regard

Public Regard
(ethnische Identitét)

Verbundenheit

Ich bin zufrieden damit, zu Deutsch-
land/zu dem Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren.

Ich bin stolz auf Deutschland /auf das
Herkunftsland meiner Familie.

Es ist mir unangenehm, zu Deutsch-
land/zu dem Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren zu gehoren.

Deutsche respektieren das Herkunfts-
land meiner Familie.

Deutsche haben ein gutes Bild vom
Herkunftsland meiner Familie.

Deutsche moégen das Herkunftsland
meiner Familie.

Wenn jemand schlecht iiber Deutsch-
land /iiber das Herkunftsland meiner
Familie spricht, stért mich das.

Deutschland /das Herkunftsland mei-
ner Familie liegt mir sehr am Herzen.

Ich freue mich, wenn ein Deutscher et-
was Besonderes leistet z.B. ein Sport-
turnier gewinnt oder einen Preis er-

halt.

Ich bin stolz, wenn ein Mensch aus dem
Herkunftsland meiner Familie etwas
Besonderes leistet z.B. ein Sporttur-
nier gewinnt oder einen Preis erhélt.

Ich fiithle mich eng verbunden mit den
Menschen in Deutschland/den Men-
schen aus dem Herkunftsland meiner
Familie.

Alternativformulierung
(,Deutscher zu sein®) /

Verstandnis »,Stolz
auf Deutschland“, /
Verstandnis »Stolz

auf das Herkunftsland
deiner Familie*

Alternativformulierung
(,Deutscher zu sein®) /

Versténdnis ,,respektie-
ren“, think aloud

Verstandnis ,gutes
Bild*, think aloud

Verstandnis
think aloud

think aloud / think
aloud

.. «
»ogen-,

Verstédndnis ,am Her-
zen liegen®“ / Verstand-
nis ,,am Herzen liegen*

_/_

Verstandnis »,ENg
verbunden mit den
Menschen in Deutsch-
land“/Versténdnis ,eng
verbunden mit den
Menschen aus dem
Herkunftsland meiner
Familie*

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Dimension

Testfrage

Kognitive Techniken

Exploration

Selbstkategorisierung
(duale Identitét)

Vereinbarkeit
(duale Identitét)

Unvereinbarkeit
(duale Identitét)

Wie oft unterhéltst du dich mit deinen
Eltern oder anderen Familienangeho-
rigen iiber Deutschland/iiber das Her-
kunftsland deiner Familie, z.B. tiber
dessen Geschichte oder Traditionen?

Wie oft unterhéltst du dich mit dei-
nen Freunden iiber Deutschland /{iiber
das Herkunftsland deiner Familie, z.B.
iiber dessen Geschichte oder Traditio-
nen?

Wie oft informierst du dich auflerhalb
der Schule in Biichern, in Zeitschriften,
im Internet oder im Fernsehen iiber
das Herkunftsland deiner Familie, z.B.
seine Geschichte und Traditionen?

Als was siehst du dich selbst?

Man kann gleichzeitig Deutscher und
ein Mensch aus dem Herkunftsland
meiner Familie sein.

Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich
beides bin: Deutscher und ein Mensch
aus dem Herkunftsland meiner Familie

Ich habe das Gefiihl, dass ich zu we-
der zu Deutschland, noch zu dem Her-
kunftsland meiner Familie gehore.

Es ist schwierig, gleichzeitig Deutscher
und ein Mensch aus dem Herkunfts-
land meiner Familie zu sein.

think aloud / think
aloud

think aloud / think
aloud

think aloud / think
aloud

think aloud

Assoziationen

Assoziationen

Assoziationen

Assoziationen

4.3 Organisation und Durchfithrung des Tests

Im Folgenden beschreiben wir zunédchst die Rekrutierung der Testpersonen iiber Jugendzentren
und vergleichbare Einrichtungen.? AnschlieBend geben wir einen Uberblick iiber die Testpersonen
und ihre demographischen Merkmale. Zum Abschluss beschreiben wir die Testsituation und

den Verlauf der Interviews.

2

Wir danken den MitarbeiterInnen aller teilnehmenden Jugendzentren herzlich fiir ihre Unterstiitzung und

Engagement. Ebenfalls danken wir allen teilnehmenden Kindern und Jugendlichen.

29



4.3.1 Rekrutierung der Testpersonen
Suche und Auswahl von Jugendzentren

Zunéchst suchten wir im Internet nach Freizeitstdtten und Jugendzentren im Raum Mannheim
und Ludwigshafen.

Hierzu erweiterten wir eine Auflistung entsprechender Einrichtungen, die fiir kognitive Pretests
im Rahmen des Nationalen Bildungspanels erstellt und uns dankenswerterweise zur Verfiigung
gestellt wurde.? Neben dem Kriterium der rdumlichen Nihe sollten die Einrichtungen von
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund im Alter von 11 bis 16 Jahren besucht werden.
Diese Angaben waren zumeist den Internetauftritten der Einrichtungen zu entnehmen.

Kontaktierung der Jugendzentren

Die Kontaktierung der Jugendzentren erfolgte in zwei Schritten. Zuerst schrieben wir alle
Jugendzentren per E-Mail an. Bei Jugendzentren, die innerhalb einer Woche nicht auf die
E-Mail antworteten, fragten wir telefonisch nach.

In der E-Mail informierten wir die Jugendzentren iiber unser Vorhaben und baten um
Unterstiitzung. Das Schreiben erlduterte insbesondere den Zweck des kognitiven Pretests und
die fiir die Jugendzentren relevanten Informationen. Letztere umfassen das angestrebte Alter
der Testpersonen, die voraussichtliche Dauer der Interviews und die Auszahlung individueller
Aufenthaltsentschiadigungen. Zudem wurde eine kurze allgemeine Beschreibung des Projektes
beigeflgt.

Die Anfrage wurde etwa drei Wochen vor dem angestrebten Befragungstermin per E-Mail
an die Jugendzentren verschickt. Die Riickmeldungen waren sehr verschieden. Im Schnitt
antworteten die Jugendzentren nach ungefihr zwei Tagen auf die E-Mail. Fast die Halfte der
insgesamt 14 kontaktierten Einrichtungen meldete sich nicht zuriick. Weitere vier Freizeitstéatten
lehnten die Teilnahme ab, was sie zumeist durch unzureichende zeitliche Kapazitdten aufgrund
von Jubildumsfeiern oder Urlauben begriindeten. Lediglich ein Jugendzentrum verwies auf
mangelndes Interesse der BesucherInnen.

Vier Jugendzentren sagten der Teilnahme ohne gréflere inhaltliche Riickfragen zu. Da sich auf
unsere Anfrage hin geniigend Kinder und Jugendliche in diesen Jugendzentren zur Teilnahme
bereit erklarten, war es nicht mehr nétig, die Freizeitstatten, von denen keine Riickmeldung
kam, telefonisch zu kontaktieren. Zudem sagten wir einer interessierten Freizeitstitte ab, da
die angestrebte Fallzahl bereits iiber die anderen drei Jugendzentren erreicht werden konnte
und wir an dem vom Jugendzentrum vorgeschlagenen Datum schon eine andere Befragung
vereinbart hatten.?

Auch beim weiteren Vorgehen orientierten wir uns an den kognitiven Pretests, die im Rahmen des Nationalen
Bildungspanels durchgefiihrt wurden. Wir danken Benjamin Schulz und Hanno Kruse fiir entsprechende
Unterstiitzung.

Im Nachhinein stellte sich heraus, dass das Jugendzentrum fest mit der Befragung rechnete und sich folglich
aufgrund der Absage vor den Kopf gestoflen fithlte. Deshalb war die entsprechende Kontaktperson bei einer
spateren Anfrage im Rahmen des zweiten kognitiven Pretests nicht mehr zur Teilnahme bereit. Um solche
Missverstdndnis zu vermeiden, empfehlen wir, fiir kiinftige kognitive Pretests nicht mehr Jugendzentren als
notig zeitgleich zu kontaktieren.
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Koordination und Vorbereitung des Tests

Wir versuchten zunéchst, organisatorische Fragen beziiglich der geschitzten Anzahl an Teilneh-
merInnen und moéglichen Interviewterminen per E-Mail mit den an der Teilnahme interessierten
Jugendzentren zu kléren. Dies stellte sich jedoch als ein langwieriges Unterfangen heraus, da die
Einrichtungen erst nach einigen Tagen auf E-Mails antworteten und nicht immer auf alle offenen
Punkte eingingen. Daraufhin fithrten wir neben dem Schriftverkehr zusétzliche Telefonate.
Die Jugendzentren waren telefonisch meist auch auBerhalb der offiziellen Offnungszeiten gut
erreichbar, zum Beispiel am spdten Vormittag oder zur Mittagszeit. Allerdings waren die fiir
die Befragungen zusténdigen Personen teilweise nicht sofort zu sprechen. Generell erkundigten
sich die Kontaktpersonen der zur Teilnahme bereiten Jugendzentren zunéchst vor Ort, wie viele
Kinder und Jugendliche voraussichtlich an der Befragung teilnehmen wiirden. Alle Kontakt-
personen betonten dabei jedoch, dass nicht mit verbindlichen Zusagen von TeilnehmerInnen
gerechnet werden kénne und sie die endgiiltige Anzahl an Teilnehmerlnnen daher nur grob
schéitzen konnten. In diesem Zusammenhang vermuteten die Kontaktpersonen oft, dass die
Aufwandsentschiddigung von fiinf Euro ein wirksamer Anreiz fiir die Kinder und Jugendlichen sei
(siche unten). Die vorab geschétzte Teilnehmerzahl stimmte unserer Erfahrung nach weitgehend
mit der tatsdchlichen Teilnehmerzahl iiberein. Nach Klarung der voraussichtlichen Anzahl der
Testpersonen wurde ein Termin fiir die Befragung vereinbart. Die meisten Einrichtungen waren
werktags von 15:00 bis 18:00 Uhr gedffnet und innerhalb dieser Zeiten sehr flexibel.

Elterneinwilligungen

Bei Testpersonen unter 14 Jahren ist das aktive Einverstdndnis der Eltern in Form einer
unterschriebenen Einwilligungserklarung rechtlich vorgeschrieben (ADM 2006)). Da unsere
Zielgruppe Kinder und Jugendliche ab 11 Jahren umfasst, wurde fiir alle TeilnehmerInnen ein
Elternanschreiben mit der Bitte um die Teilnahmeerlaubnis ihres Kindes aufgesetzt. Um den
Aufwand fiir die Jugendzentren zu reduzieren, wurden diese den Jugendzentren in ausreichender
Anzahl und auf gelbes Papier gedruckt persénlich ausgehéndigt. Bei dieser Gelegenheit konnte
zudem ein erster Eindruck der rdumlichen Situation vor Ort gewonnen werden und verbleibende
offene Fragen geklart werden.

Die Freizeitstéatten iiberreichten die Elterneinwilligungen direkt an die an den Pretests
Interessierten mit der Bitte, diese am Tag des Interviews von den Eltern unterschrieben
mitzubringen. Die von einigen Jugendzentren geduferten Bedenken, dass TeilnehmerInnen dies
vergessen wiirden, bestétigte sich nur Ausnahmeféllen.

Aufwandsentschadigung

Um die Teilnahmebereitschaft der Kinder und Jugendlichen zu erhéhen, zahlten wir jeder
Testperson eine Aufwandsentschiddigung von fiinf Euro aus. Eine Einrichtung bat darum,
die Aufwandsentschidigungen nicht individuell, sondern gesammelt auszuhéndigen, um von
dem Gesamtbetrag mit den Teilnehmerlnnen gemeinsam Essen gehen zu kénnen. Da das
Jugendzentrum darauf verwies, in der Vergangenheit mit diesem Belohnungssystem bessere
Erfahrungen gemacht zu haben, kamen wir dieser Bitte nach. Sowohl die individuelle Auszahlung
als auch die kollektive Auszahlung wurde von den Kindern und Jugendlichen sehr begriifit und
diirfte die Teilnahmebereitschaft deutlich erhoht haben.
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Tabelle 4.2: Fallzahl im ersten kognitiven Pretest nach Alter und Migrationshintergrund

11/12 13/14 15/16 Gesamt

Kein Migrationshintergrund 3 4 2 9
Thirkischer Migrationshintergrund 3 7 3 13
Anderer Migrationshintergrund 2 0 0 2
Gesamt 8 11 5 24

4.3.2 Demographische Merkmale der Testpersonen

Die gewiinschte Fallzahl wurde leicht iibertroffen. Wie der Tabelle 4.2 entnommen werden
kann, wurden die angestrebte Verteilung nach ethnischer Herkunft und Alter weitgehend
erreicht. Etwas weniger als die Hélfte der Testpersonen weisen keinen Migrationshintergrund
auf. Mehr als die Hélfte aller Testpersonen und die iiberwiegende Mehrheit der Testpersonen
mit Migrationshintergrund ist tiirkischer Herkunft.

Von den tiirkischstammigen Testpersonen gab allerdings etwa ein Drittel an, kurdischer
Herkunft zu sein. Die Familien von jeweils einem Kind stammen aus dem Kosovo und aus Ka-
sachstan. In einzelnen Féllen kannten Testpersonen den Geburtsort der Eltern bzw. insbesondere
der Grofleltern nicht, was insofern problematisch ist, als dass das Merkmal Migrationshinter-
grund als Filter diente. Da diese Zuweisung iiber den Fortlauf des Interviews entschied, wurde
sie in der jeweiligen Situation spontan vom Interviewer und unter Umsténden in Absprache mit
der Testperson vorgenommen.

Mit Ausnahme von zwei Testpersonen sind alle Kinder und Jugendlichen in Deutschland
geboren. Alle Miitter und fast alle Vater der Testpersonen mit Migrationshintergrund wurden
im Ausland geboren. Es handelt sich bei unseren Testpersonen also mehrheitlich um Migranten
der zweiten Generation. Bei zwei Testpersonen mit Migrationshintergrund wurden der Vater
sowie die GroBeltern des Vaters in Deutschland geboren, wohingegen die Mutter im Ausland
geboren wurde.

Es nahmen Kinder und Jugendliche aus allen angestrebten Altersgruppen teil. Insgesamt
wurden tendenziell etwas jiingere Kinder als angestrebt interviewt. Dies ist eher ein Vor- als ein
Nachteil, da jlingere Kinder potentiell stiarkere Probleme mit Fragen haben als dltere Kinder
und Probleme so besser identifizierbar sein sollten.

Die Geschlechterverteilung ist mit insgesamt 12 Méadchen und 12 Jungen ausgewogen. Fiir
Testperson mit und ohne Migrationshintergrund unterscheidet sich die Geschlechterverteilung
indes: Unter den Testpersonen ohne Migrationshintergrund sind sieben weiblich und zwei
ménnlich, wiahrend sich unter den Testpersonen mit Migrationshintergrund fiinf M&dchen und
zehn Jungen befinden.

Wie in Tabelle 4.4 zu sehen ist, besuchen die meisten Testpersonen entsprechend der Altersver-
teilung die fiinfte, sechste oder siebte Klasse. Jeweils etwa ein Viertel der Testpersonen besucht
eine Hauptschule/Werkrealschule oder die Realschule. Die restlichen Testpersonen verteilen
sich auf eine Reihe unterschiedlicher Schulformen, neben Gymnasiasten und Gesamtschiilern
umfasst dies Forderschiiler sowie jeweils einen Grund- als auch einen Berufsschiiler. Zu erwéhnen
ist, dass einige Testpersonen die Begriffe ,,Schulform* und , Jahrgangsstufe“ erst verstanden,
nachdem sie von den InterviewerInnen erklart wurden.

Die Testpersonen verteilen sich gleichméBig tiber die drei teilnehmenden Jugendzentren.
Der Anteil der BesucherInnen mit Migrationshintergrund variiert allerdings stark zwischen
den Einrichtungen. So interviewten wir in einem Jugendzentrum ausschliellich Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund, wihrend es in einem anderen ausschliefllich Teilnehmer
ohne Migrationshintergrund gab. 32



Tabelle 4.4: Fallzahl im ersten kognitiven Pretest nach Klassenstufen und Schulformen

5 6 7 8 9 Sonstige Gesamt
Hauptschule/Werkrealschule 0 3 2 0 1 0 6
Realschule 2 2 2 0 1 0 7
Gymnasium 1 2 0 0 0 0 3
Gesamtschule 0 1 1 0 0 0 2
Sonstige 31 0 0 O 2 6
Gesamt 6 9 5 0 2 2 24

4.3.3 Testsituation und Interviews
Interviewerlnnen und Protokollierung des Interviews

Die Interviews wurden von einem Projektmitarbeiter und zwei studentischen Hilfskraften
durchgefiihrt.®

Der Projektmitarbeiter schulte die beiden studentischen Interviewer vorab. Die Interviewer-
schulung beinhaltete Grundwissen iiber kognitive Pretests, Grundlagen der Interviewfiihrung
sowie Besonderheiten bei der Befragung von Kindern und Jugendlichen. Zudem wurde der
Testfragebogen gemeinsam durchgegangen.

Um die Eindriicke der Befragungen moglichst zeitnah festzuhalten entwarfen wir ein standar-
disiertes Interviewerprotokoll (siehe Anhang). Das Interviewprotokoll besteht zum einen aus
geschlossenen Fragen, bei denen der Interviewer etwa die Deutschkenntnisse oder die Motivation
der Testpersonen einschéitzte. Zum anderen besteht das Interviewerprotokoll aus der von den
InterviewerInnen vorgenommenen offenen Einschiatzung der nationalen und ggf. ethnischen
Identitat der Testperson. Aulerdem werden im Protokoll Aufféalligkeiten und Besonderheiten des
Interviews notiert. Die InterviewerInnen sollten das Protokoll nach Méglichkeit jeweils direkt
im Anschluss an das Interview ausfiillen. Dies war nicht immer realisierbar, da die Interviews
héufig in unmittelbarer Abfolge aneinander gefithrt wurden. In diesen Féallen notierten wir
unsere Eindriicke noch vor Ort, nach Beendigung aller Befragungen.

Nach Abschluss aller Befragungen in einem Jugendzentrum erstellte jeder Interviewer und jede
Interviewerin zusétzlich noch am gleichen Tag ein Dokument, das die wesentlichen subjektiven
inhaltlichen Erkenntnisse und Eindriicke in der Einrichtung zusammenfasste. Im Gegensatz
zum Interviewerprotokoll sind diese zusammenfassenden Beobachtungen nicht standardisiert.

Keiner der drei InterviewerInnen hat einen Migrationshintergrund. Einflissse der Ethnizitdt der Inter-
viewerInnen auf das Antwortverhalten von Testpersonen mit Migrationshintergrund kénnen daher nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Nandi und Platt 2011). Einerseits ist vorstellbar, dass Testpersonen mit Mi-
grationshintergrund aufgrund vermuteter sozialer Erwiinschtheit gréflere Zustimmung zu den Fragen zur
nationalen Identitdt bekunden. Andererseits ist vorstellbar, dass Testpersonen mit Migrationshintergrund
das Bediirfnis haben, das Herkunftsland ihrer Familie gegeniiber InterviewerIlnnen ohne Migrationshin-
tergrund als positiv darzustellen. Wahrend die Verteilungen der Antworten demnach mit Vorsicht zu
genieBen sind, sehen wir keinen Grund zur Annahme, dass etwaige Interviewer-Effekte das Identifizieren von
Frage-Problemen negativ beeinflussen.
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Situation vor Ort

Die Betreuerlnnen der Jugendzentren waren durchweg sehr kooperativ und bemiiht den Test
zu unterstiitzen. Die Kinder und Jugendlichen wurden von den LeiterInnen der Einrichtungen
im Vorhinein iiber die Untersuchung informiert, so dass trotz anfinglicher Bedenken in allen
Jugendzentren eine grofiere Anzahl von Kindern und Jugendlichen anwesend war. In der Regel
wurde das Projektteam bei Ankunft bereits von einigen Kindern und Jugendlichen erwartet.

Es gab keine offizielle, gemeinsame Vorstellung. Stattdessen informierten die InterviewerInnen
die teilnehmenden Kinder und Jugendlichen individuell iiber die Studie und den Ablauf des
Tests. Die Verantwortlichen der Jugendzentren waren uns bei der Zuteilung der TeilnehmerInnen
zu den Interviewern und der zeitlichen Organisation sehr behilflich.

Die Elterneinwilligungen waren grofitenteils verfiigbar und wurden vor den jeweiligen In-
terviews zentral eingesammelt. Wenige Kinder hatten die Elterneinwilligung nicht dabei und
konnten daher nicht an der Befragung teilnehmen. Bei Personen iiber 14 Jahren verzichteten
wir bei Bedarf auf das schriftliche Einverstédndnis der Eltern, da dieses in dieser Altersgruppe
rechtlich nicht mehr erforderlich ist (vgl. ADM 2006).

Alle Einrichtungen stellten bis zu drei separate Rdume fiir die Interviews zur Verfiigung.
Dritte Personen waren bei den Befragungen daher nicht anwesend. Die Befragungen verlie-
fen iiberwiegend ungestort, nur in Einzelfdllen traten Storungen durch Bauldrm oder in der
Einrichtung spielende Kinder auf.

Die Interviews

Die Motivation der Testpersonen fillt sehr unterschiedlich aus, ist insgesamt aber stérker als
erwartet. Die InterviewerInnen schéitzen jede fiinfte Testperson als sehr motiviert und tiber ein
Drittel als eher motiviert ein. Demgegeniiber wird ein Viertel als eher wenig oder iiberhaupt
nicht motiviert eingeschatzt.

Einige Kinder und Jugendliche sind aufgeschlossen, redefreudig und erkennbar bemiiht, auf
die gestellten Fragen einzugehen. Andere Kinder sind hingegen sehr kurz angebunden und geben
knappe oder bisweilen gar keine Antworten. Es ist nicht immer mdoglich, zwischen fehlender
Motivation und Uberforderung zu unterscheiden.

Bei der Interviewatmosphére gibt es ein dhnliches Bild wie bei der Motivation. In vier
von finf Interviews schéitzt der Interviewer oder die Interviewerin die Atmosphére als ange-
nehm /entspannt oder eher angenehm/entspannt ein, wohingegen das restliche Fiinftel als eher
unangenehm/angespannt bewertet wird.

Die grofle Mehrheit der Testpersonen kann gut Deutsch sprechen und verstehen, so dass es
diesbeziiglich keine Verstdndnis- und Ausdrucksprobleme gibt. In iiber 90 Prozent der Fille
bewerten die InterviewerInnen die Deutschkenntnisse der Testpersonen als sehr gut oder gut.

Die InterviewerInnen beurteilen den Ablauf von knapp zwei Drittel der Interviews als gut
oder sehr gut. Demgegeniiber wird fast jedes dritte Interview als eher schlecht beurteilt. Dies
wird insbesondere mit geringer Motivation und/oder Problemen der Testpersonen bei der
Beantwortung der kognitiven Fragen begriindet.

Insgesamt dauern die Interviews fiir Kinder ohne Migrationshintergrund durchschnittlich etwa
22 Minuten, fiir Kinder mit Migrationshintergrund hingegen etwa 38 Minuten. Die iiberwiegende
Mehrheit der Kinder und Jugendlichen lehnte die angebotene Pause nach den Fragen zum
Migrationshintergrund ab und wollte das Interview in einem Stiick zu Ende fiithren. Allerdings
sank die Konzentrationsfahigkeit der Testpersonen spiirbar nach 20 bis 30 Minuten ab. So baten

34



die Kinder und Jugendlichen gegen Ende haufiger darum Fragen zu wiederholen und wurden
zunehmend unruhiger.

4.4 Testergebnisse

Nachfolgend evaluieren wir zunédchst kurz die verwendeten kognitiven Techniken. Anschliefend
werten wir die Testfragen aus. Wir schlieffen mit einem kurzen Fazit.

4.4.1 Evaluation der kognitiven Techniken

Nachfolgend beschreiben wir kurz, wie die Testpersonen die Anforderungen der kognitiven
Techniken bewaltigen.

Nachfragen (probing)

Erwartungsgeméafl unterscheiden sich die teilnehmenden Kinder und Jugendlichen stark in ihren
kognitiven Fahigkeiten (vgl. de Leeuw 2011; de Leeuw et al. 2004). Auf der einen Seite geben die
Testpersonen zahlreiche aufschlussreiche Antworten, die bisweilen bemerkenswert differenziert
und reflektiert ausfallen. Auf der anderen Seite féllt es vielen Testpersonen schwer, in eigenen
Worten auszufithren, was genau sie unter bestimmten Begriffen verstiinden. In solchen Féllen
war es haufig hilfreich, wenn die InterviewerInnen die Frage leicht umformulierten und statt
,was verstehst du unter ..“nach ,was bedeutet ... fiir dich“ oder ,was fillt dir zu ... ein“ fragten.
Héaufig erlautern Testpersonen ihr Verstdndnis von Begriffen zudem mit Hilfe eben jener Begriffe,
die in der Testfrage vorgegeben und deren Verstdndnis eigentlich gepriift werden soll.

Thr Verstédndnis einiger Begriffe miissen die Testpersonen sowohl in Bezug auf Deutschland
als auch auf das Herkunftsland der Familie erldutern. So sollen Testpersonen mit Migrationshin-
tergrund etwa zweimal ausfithren, was sie etwa unter ,,Stolz“ verstiinden. Solche Dopplungen
erscheinen uns rickblickend als nicht zwingend notwendig und kénnten aus Zeitgriinden ge-
strichen werden. Dies ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil viele Kinder und Jugendliche mit
zunehmender Interviewdauer merklich unkonzentrierter und wortkarger werden.

Technik lauten Denkens (think aloud)

Lautes Denken ist fiir viele Kinder und Jugendliche ungewohnt und bereitetet entsprechend
Probleme (vgl. de Leeuw 2011; de Leeuw et al. 2004). Dies zeigt sich in unseren Interviews
etwa dadurch, dass ,nichts* eine hdufige Antwort auf die Frage ist, an was Testpersonen bei
der Beantwortung der Frage gedacht héatten. Auch hier bestehen jedoch grofie Unterschiede
zwischen den Antworten der Kindern und Jugendlichen. So erhalten wir auch bei dieser Technik
eine Reihe sehr interessanter und duflerst hilfreicher Antworten.

Bei einigen Testfragen setzen wir die Technik lauten Denkens fiir zwei oder mehr Fragen
zusammen ein. Entsprechende Antworten hierauf sind allerdings wenig aussagekraftig. Dies
diirfte daran liegen, dass es fiir Testpersonen offenbar (zu) schwer ist, sich gleichzeitig auf mehrere
Fragen zu beziehen. Die Effizienz der Technik lauten Denkens kénnte zudem moglicherweise
erhoht werden, indem sie vor Beginn des eigentlichen Interviews noch ausfiihrlicher geiibt wiirde.
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Alternativformulierungen

Viele Testpersonen vergleichen verschiedene Frage-Formulierungen eher intuitiv. Haufig fallt es
den Kindern und Jugendlichen schwer, zu begriinden, warum sie eine bestimmte Formulierung
bevorzugen. Dennoch war diese Technik sehr hilfreich, um festzustellen, welche Formulierung den
Testpersonen verstindlicher und zugénglicher ist. In der Regel ist das Urteil der Testpersonen
hierbei sowohl individuell als auch kollektiv eindeutig.

Ein Nachteil ist, dass die InterviewerInnen den Testpersonen die alternativen Formulierungen
vorlasen, aber nicht schriftlich vorlegten. Wir vermuten, dass es fiir viele Testpersonen hilfreich
ware, die beiden zu vergleichenden Formulierungen nebeneinander lesen zu kénnen.

4.4.2 Auswertung der Testfragen

Nachfolgend beschreiben wir zunéchst allgemein, wie wir bei der Auswertung der Testfragen vor-
gingen. Anschlieflend stellen wir die Ergebnisse unserer Auswertungen getrennt nach Dimension
vor und ziehen ein kurzes Fazit.

Vorgehen

Die Auswertung erfolgte in drei Schritten. Im ersten Schritt entwarfen wir eine Auswertungs-
vorlage, auf Grundlage derer wir jede Testfrage einzeln untersuchten (siche Anhang).

Im zweiten Schritt werteten ein Projektmitarbeiter und eine erfahrene studentische Hilfs-
kraft auf Grundlage der Auswertungsvorlage alle Testfragen getrennt voneinander aus. Der
Auswertungsvorlage folgend beschrieben wir zunichst die Verteilung der Antworten auf die
jeweilige Testfrage, wobei wir entsprechend unserer Ziele insbesondere auf Unterschiede zwi-
schen Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund eingingen. Zudem sahen wir uns
alle Hinweise der InterviewerInnen sowie die Antworten der Testpersonen auf die kognitiven
Fragen an. Auch hierbei differenzierten wir nach ethnischer Herkunft. Basierend auf diesen
Informationen evaluierten wir jede Testfrage. Hierzu beriicksichtigten wir etwaig aufgetretene
Probleme und urteilten, ob die Testfrage beibehalten, entsprechend der beobachteten Probleme
verandert oder ganzlich gestrichen werden soll. Die gesammelten Einschatzungen der beiden
MitarbeiterInnen hielten wir in jeweils getrennten Uberblickstabellen fest.

Im dritten Schritt glichen die beiden MitarbeiterInnen ihre Einschatzungen der Testfragen
miteinander ab. Insbesondere bei beidseitig als problematisch eingestuften Testfragen oder
abweichenden Urteilen diskutierten die MitarbeiterInnen, wie mit der entsprechende Frage zu
verfahren sei. In der Regel fallen die Beurteilungen der beiden MitarbeiterInnen allerdings
dhnlich aus, was wir als Hinweis darauf erachten, dass Frage-Probleme zumeist eindeutig
identifizierbar waren.

Viele Testfragen werden sowohl in Bezug auf Deutschland als auch auf das Herkunftsland der
Familie gestellt. Im Folgenden werden die Testergebnisse daher getrennt nach Dimension jeweils
gemeinsam fiir nationale und ethnische Identitdt présentiert. Hierbei beschreiben wir zunéchst
jeweils kurz die Verteilung der Antworten der Testpersonen. Anschliefend diskutieren wir die
Ergebnisse der kognitiven Techniken und zitieren, sofern moéglich, beispielhafte oder besonders
aussagekriftige Antworten. Abschliefend begriinden wir kurz unser entsprechendes Testurteil.
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Gruppenzugehorigkeit

Nationale ldentitdt Fast neunzig Prozent der Testpersonen ohne Migrationshintergrund fithlen
sich voll und ganz als Deutsche. Bei Testpersonen mit Migrationshintergrund trifft dies nur
auf knapp 15 Prozent zu. Allerdings fiihlen sich 40 Prozent von ihnen mehr als Deutscher
und ein Drittel wihlt die Mittelkategorie ,Weder noch® Lediglich jeweils eine Testperson mit
Migrationshintergrund gibt an, sich eher nicht oder iiberhaupt nicht als Deutscher zu fithlen.

Testpersonen mit deutschen Vorfahren verstehen unter ,sich als Deutscher fiihlen“ vor
allem, in Deutschland geboren zu sein und gut Deutsch sprechen zu kénnen. Testpersonen
mit ausldndischen Vorfahren nennen neben dem Geburtsland héufig auch die Tatsache, in
Deutschland zu leben. Entsprechend gehen die Testpersonen auch bei der Beantwortung der
Frage vor. Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund orientieren sich vornehmlich daran,
in Deutschland geboren zu sein, in Deutschland zu leben und Deutsch sprechen zu kénnen.
Beispielhafte Aussagen sind: ,Ich bin in Deutschland geboren, gehe hier in die Schule. In die
Tiirkei gehe ich nur alle zwei Jahre in den Sommerferien®, ,bin in Deutschland geboren und
bleibe da“, ,Habe Deutsche Freunde und gehe hier zur Schule®, ,Ich komme aus Deutschland,
ich wohne in Deutschland. Ich war, aufer Urlaub, noch nie in einem anderen Land“®

Zwei Drittel der Testpersonen nichtdeutscher Herkunft bevorzugen die Alternativformulierung
,»sich Deutschland zugehorig fithlen* im Vergleich ,sich als Deutscher fithlen®. Etwas mehr als
die Hélfte der Testpersonen deutscher Herkunft préferiert hingegen die Formulierung ,,sich
als Deutscher zu fiihlen“. Kinder und Jugendliche, die ,sich als Deutscher fithlen* bevorzugen,
begriinden dies iiberwiegend damit, dass diese Formulierung verstandlicher sei: ,ist einfacher,
Lklingt netter”, ,hort sich besser an®, ,nicht so kompliziert, versteht man besser® Testpersonen
nichtdeutscher Abstammung begriinden ihre Vorliebe fiir ,,sich Deutschland zugehorig fiihlen*
damit, dass sie selbst keine Deutschen seien: ,bin zwar hier geboren, aber weiff nicht, wie man
sich als Deutscher fiihit“, ,bin ja keine Deutsche®, ,bin in Deutschland und gehdre daher zu
Deutschland, aber bin keine Deutsche® Dies ist angesichts des oben ausgefiihrten Befundes
bemerkenswert, gemifl dessen iiber die Hélfte der Testpersonen mit Migrationshintergrund
angibt, sich voll und ganz oder eher als Deutscher zu fiihlen. Dies erklart sich auch dadurch,
dass diese Begriindung vor allem von Kinder und Jugendlichen vorgebracht wird, die sich
,Weder noch* als Deutsche fiihlen.

Zusammengenommen zeigen unsere Testergebnisse, dass die Formulierung ,,sich als Deutscher
fithlen“ fir Kinder und Jugendliche nichtdeutscher Herkunft problematisch ist. Einerseits
gibt mehr als die Héalfte von ihnen an, sich voll und ganz oder mehr als Deutscher zu fiihlen.
Andererseits bevorzugen zwei Drittel die Formulierung ,sich Deutschland zugehorig fithlen® im
Vergleich zu ,sich als Deutscher fithlen®. Viele Testpersonen begriinden dies damit, der eigenen
Aussage nach keine Deutsche zu sein. Dieser scheinbare Widerspruch wird verstandlich, wenn die
Ergebnisse zur dualen Identitdt beriicksichtigt werden (siehe unten). Die meisten Testpersonen
nichtdeutscher Abstammung sehen sich selbst sowohl als Deutsche, als auch als Menschen aus
dem Herkunftsland ihrer Familie an. Diese zweifach gefiihlte Zugehorigkeit schliefit die voll und
ganz gefiihlte Zugehorigkeit zu einer oder beiden Gruppen logisch nicht aus.

Wir vermuten allerdings, dass duale Identitéit fiir die meisten Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund beinhaltet, sie sich nicht voll und ganz als Deutsche fiihlen zu kénnen:
Sie fiihlen sich zwar auch, aber eben nicht ausschlieflich als Deutsche - und bevorzugen daher
den weniger verbindlichen Begriff der Zugehoérigkeit. Wir gelangen daher zu dem Schluss, dass
die Frage in der vorliegenden Form wenig brauchbar ist.

6 Beispielhafte wortliche Zitate von Testpersonen sind im Folgenden kursiv wiedergegeben.
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Ethnische Identitat Die Testpersonen kénnen sich dem Herkunftsland ihrer Familie problemlos
zuzuordnen. Die einzige Schwierigkeit tritt erwartungsgeméf bei Kindern und Jugendlichen aus
Kurdistan auf, da Kurdistan kein existierendes Land ist. Im Interviewverlauf liefl sich dieses
Problem zumeist kldren, aber bei einem von kurdischstdmmigen Kindern und Jugendlichen
selbstindig auszufiillenden Fragebogen bestiinde hier ein Problem. Der alternative Begriff
ethnische Gruppe“, der in der englischsprachigen Literatur, aber auch in den Niederlanden,
héufig verwendet wird, bereitet den Testpersonen hingegen enorme Schwierigkeiten. Obwohl die
InterviewerInnen den Begriff kurz erklérten, versteht ihn fast die Hélft der Testpersonen nicht.
Einige Testpersonen bekunden sogar, den Begriff ,,ethnische Gruppe® zum ersten Mal iberhaupt
gehort zu haben. Demzufolge verwundert es nicht, dass bis auf eine alle Testpersonen den Begriff
,2Herkunftsland der Familie“ vorziehen. Ebenfalls wenig verwunderlich begriinden die meisten
Kinder und Jugendliche diese Préferenz dadurch, dass der Begriff ,,Herkunftsland der Familie*
besser verstédndlich sei: ,ist einfacher®, ,habe ich besser verstanden®, ,ist genauer. Nicht jeder
weif$, was ethnische Gruppe heifst. Herkunft weifs jeder, ,versteh’ ich besser® Zudem kann
kaum eine Testperson in eigenen Worten beschreiben, was wir mit dem Herkunftsland der
Familie meinen, ohne dabei das Land selbst zu nennen. Die entsprechende Kontrollfrage nach
den Testfragen zur ethnischen Identitét zeigt, dass die allermeisten Kinder und Jugendlichen bei
den Testfragen auch durchgehend an das Land dachten, dass sie zuvor als Herkunftsland ihrer
Familie genannt hatten. Wir schlussfolgern daher, dass der Begriff , Herkunftsland der Familie*
fiir Kinder und Jugendliche gut verstdndlich ist und seinen Zweck als Platzhalter erfiillt.

Ahnlichkeit

Testpersonen unterschiedlicher ethnischer Herkunft gleichen sich beziiglich ihrer Einschitzung,
mit den meisten Menschen in Deutschland viel gemeinsam zu haben. Sowohl Testpersonen mit
als auch ohne Migrationshintergrund bekunden zu etwa 80 Prozent, dass die Aussage auf sie
voll und ganz oder eher zutreffe. Bei Testpersonen ohne Migrationshintergrund liegt der Wert
bei der Ahnlichkeit zu Menschen aus dem Herkunftsland der Familie mit fast 90 Prozent sogar
noch etwas hoher.

Allerdings versteht eine Reihe von Testpersonen die Frage nicht: , Kapier das gar net, was
ist mit ‘gemeinsam’ gemeint?“ Die Nachfrage nach dem Versténdnis der Formulierungen
,die meisten Menschen in Deutschland® bzw. ,,die meisten Menschen aus dem Herkunftsland
meiner Familie“ weist zudem darauf hin, dass diesbeziiglich grofle Unterschiede zwischen den
Testpersonen bestehen. So denken viele Kinder und Jugendliche sowohl deutscher als auch
nichtdeutscher Herkunft an eine abstrakte Gruppe und verbinden mit ,Menschen in Deutschland*
mehrheitlich sowohl Deutsche als auch in Deutschland lebende Auslédnder. Dies zeigt sich etwa
in Antworten wie ,, Menschen, die hier leben®, ,alle, die wo dazugehdren®, ,nicht nur Deutsche,
sondern auch Polen, Russen ... alles Mdogliche, ,alle unterschiedlichen Nationalititen® oder
Lauch Auslander®.

Im Gegensatz dazu beziehen einige Testpersonen die Frage ausschlieflich auf Deutsche:
»die, die deutsche Eltern haben, deutschen Pass, die wirklich in Deutschland leben“ oder ,die
Deutschen von Deutschland, net die Auslinder wo hier sind“. Wieder andere Testpersonen
denken an konkrete Personen aus ihrem personlichen nahen Umfeld wie Familie, Freunde
oder Lehrer. Bei ,Menschen aus dem Herkunftsland der Familie“ nennen einige Kinder und
Jugendliche konkrete Personen, wie Grofleltern, Cousins oder Tanten. Die meisten Kinder
und Jugendliche denken hingegen an abstrakte Gruppen von Menschen. Von diesen Kindern
und Jugendlichen denkt etwa die Hélfte an Menschen, die aus dem Herkunftsland der Familie
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stammen, unabhéngig davon, ob diese Menschen in Deutschland oder im Herkunftsland der
Familie leben. Die andere Hélfte denkt im Gegensatz dazu ausschliefilich an Menschen aus
dem Herkunftsland der Familie, die auch im Herkunftsland der Familie leben. Letzteres ist
insofern ein Problem, als dass Testpersonen dabei nicht an Menschen aus dem Herkunftsland
ihrer Familie denken, die wie sie selbst in Deutschland leben.

Aufgrund der sehr verschieden verstandenen Formulierungen ,Menschen in Deutschland*
und ,,Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie“ gehen wir davon aus, dass die Kinder
und Jugendlichen bei der Beantwortung der Testfragen an sehr unterschiedliche Menschen
und Gruppen denken. Folglich ist nicht sichergestellt, dass die Antworten fiir verschiedene
Testpersonen das Gleiche misst. Insbesondere bestiinde ein Problem, wenn Testpersonen mit
Migrationshintergrund die Frage, wie d&hnlich ihnen Menschen in Deutschland seien, auf ihre
eigene Familie beziehen. In diesem Fall wiirde vermutlich eine groe Ahnlichkeit festgestellt,
die sich freilich nicht auf Deutsche, sondern Personen nichtdeutscher Herkunft bezdge. Auch
wenn die Testpersonen selten angeben, bei ihren Antworten unsicher zu sein, erscheint uns die
Testfrage in dieser Form daher wenig geeignet.

Fremdkategorisierung

Die Testfragen zur Fremdkategorisierung richten sich ausschliefilich an Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund. Ein Drittel dieser Testpersonen gibt an, von Deutschen gleicherma-
Ben als Deutscher und als Mensch aus dem Herkunftsland der Familie angesehen zu werden.
40 Prozent sehen sich hingegen mehr als Menschen aus dem Herkunftsland wahrgenommen,
wéhrend nur eine Testperson angibt, mehr als Deutscher wahrgenommen zu werden. Bei der
Kategorisierung durch Menschen aus dem Herkunftsland der Familie gibt tiber die Hélfte der
Testpersonen an, mehr oder nur als Mensch aus dem Herkunftsland ihrer Familie angesehen zu
werden. Ein Viertel sieht sich von den Menschen aus dem Herkunftsland der Familie indes nur
oder mehr als Deutscher wahrgenommen.

Die geduBerten Gedankengéinge der Kinder und Jugendlichen weisen darauf hin, dass sie die
Frage offenbar gut verstehen: ,In der Tirkei nennen sie mich ‘Deutscher’ und in Deutschland
weil ich braun bin und schwarze Haare habe ‘Tiirke’“ oder ,Wenn ich in der Tiirkei bin sagen
sie, der Deutsche ist da“. Beide Fragen werfen zudem nur in Einzelfidllen Verstdndnisprobleme
auf. Wir gehen daher davon aus, dass die Fragen gut funktionieren.

Wichtigkeit

Unabhéngig von der ethnischen Herkunft trifft es auf fast die Halfte der Testpersonen eigener
Aussage zufolge voll und ganz zu, dass es ihnen wichtig sei, zu Deutschland zu gehoren.
Testpersonen mit Migrationshintergrund ist es allerdings noch wichtiger, zum Herkunftsland
ihrer Familie zu gehoren; drei Viertel von ihnen geben an, dass dies voll und ganz auf sie zutreffe.
Bei den beiden Fragen gibt es keine Probleme oder Auffilligkeiten.

Private Regard

Zufriedenheit Beziiglich der Zufriedenheit, zu Deutschland zu gehoren, gibt es Unterschiede
nach ethnischer Herkunft. Wahrend fast 80 Prozent der Testpersonen deutscher Abstammung
mit ,trifft voll und ganz zu“ antworten, trifft dies lediglich auf knapp die Héalfte der Testperso-
nen ausldndischer Abstammung zu. Allerdings stimmt ein fast ebenso grofier Anteil eher zu,
so dass insgesamt eine erhebliche Mehrheit von 90 Prozent der Testpersonen auslédndischer
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Abstammung zufrieden damit ist, zu Deutschland zu gehoren. Noch zufriedener sind die Kinder
und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft indes damit, zum Herkunftsland der Familie zu
gehoren. Hier geben 80 Prozent an, dass dies auf sie voll und ganz zutreffe. Es gibt keine
Auffalligkeiten oder Probleme bei der Frage.

Stolz Die Antworten auf die Frage, ob die Testpersonen stolz auf Deutschland seien, fallen un-
terschiedlich aus. Auf jeweils ein Viertel der Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund
trifft dies voll und ganz zu. Zudem antworten zwei Drittel der Testpersonen mit Migrationshin-
tergrund mit ,trifft eher zu“, wohingegen dies lediglich bei einem Viertel der Testpersonen ohne
Migrationshintergrund der Fall ist. Kinder und Jugendliche mit deutschen Vorfahren wéhlen
insgesamt mit 40 Prozent am héufigsten die Mittelkategorie ,,Weder noch®. Demgegeniiber
sagen fast drei von vier Testpersonen mit nichtdeutschen Vorfahren aus, dass es auf sie voll
und ganz zutreffe, stolz auf das Herkunftsland ihrer Familie zu sein. Die teilnehmenden Kinder
und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft sind also stolzer auf das Herkunftsland ihrer Familie
als ihre Altersgenossen deutscher Herkunft auf Deutschland.

Die Antworten auf die Frage nach dem Versténdnis des Begriffs ,,Stolz* deuten darauf hin,
dass Kinder und Jugendliche diesen Begriff sehr unterschiedlich auffassen und auf verschiedene
Dinge beziehen. Testpersonen deutscher Herkunft nennen etwa politische Rechte, einen hohen
Lebensstandard oder materielle Vorzige: ,, Wir haben Rechte in Deutschland. Wir haben Geld,
wir schiitzen Deutschland, wir haben es schon recht gut im Vergleich zu Afrika®, ,,Viele Liden,
Geschifte®. Fiir einige Testpersonen ist es offenbar selbstverstindlich, stolz zu empfinden. Dies
zeigt sich in Antworten wie ,weil ich hier lebe, es ist mein Land, ich habe hier meine Stadt,
meine Familie“. Bei Testpersonen nichtdeutscher Herkunft unterscheidet sich das Verstdndnis
des Begriffs ,Stolz* in Abhéngigkeit davon, ob sich die Frage auf Deutschland oder auf das
Herkunftsland der Familie bezieht. Bei der Frage, wie sie die Formulierung ,,stolz auf Deutsch-
land“ verstiinden, nennen Testpersonen ausldndischer Abstammung eine Reihe unterschiedlicher
Aspekte wie Sicherheit, Fortschritt, Menschen, Sauberkeit, Familie oder Sehenswiirdigkeiten.
Generell féllt auf, dass viele Testpersonen ausldndischer Abstammung Deutschland explizit,
und bisweilen implizit, mit dem Herkunftsland ihrer Familie oder anderen Léndern vergleichen:
»in Deutschland ist es anders als in der Tiirkei; Fortschritte, gewisse Dinge anders als Tirkei”,
,bessere Zukunft, bessere Arbeit in Deutschland®, , Deutschland ist kein gefihrliches Land wie
China, es ist sicher, wir werden beschiitzt und Mérder laufen nicht frei herum®, ,nicht so
viel Dreck, Kinder in Schulen werden nicht geschlagen®. Zwei Testpersonen geben zudem an,
nicht stolz auf Deutschland zu sein, da Deutsche schlecht iiber das Herkunftsland ihrer Familie
sprachen: , bin eigentlich nicht stolz auf Deutschland. Menschen reden schlecht tiber mein Land“
bzw. ,,Warum sollte ich stolz sein?! Leute denken oft schlecht®. Stolz auf das Herkunftsland
ihrer Familie begriinden die Kinder und Jugendlichen hingegen iiberwiegend mit ihrer Familie,
wobei sie neben den Eltern auch Grofleltern, Onkels oder Tanten nennen. Ebenfalls haufig
genannt werden Religion und Ehre.

Ahnlich wie bei einigen Testpersonen ohne Migrationshintergrund wird Stolz zudem vereinzelt
als nicht weiter erklarungsbediirftig angesehen: , Warum sollte ich nicht stolz sein?*.

Zusammenfassend verstehen Kinder und Jugendliche den Begriff ,,Stolz* sehr unterschiedlich.
Viele Testpersonen denken bei dem Begriff ,,Stolz“ im Zusammenhang mit Deutschland vor
allem an konkrete, materielle Vorteile. Dies ist sowohl bei Kindern und Jugendlichen deutscher
als auch nichtdeutscher Herkunft der Fall. Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund
nennen zudem héufig die Menschen des jeweiligen Landes sowie, insbesondere bei Testpersonen
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mit Migrationshintergrund, die eigene Familie. Einige Kinder und Jugendliche empfinden Stolz
als selbstversténdlich bzw. keiner ndheren Begriindung bedirftig. In der vorliegenden Form ist
somit nicht sichergesellt, dass die Frage fiir alle Kinder und Jugendlichen das Gleiche misst.
Insbesondere scheint es sowohl Unterschiede beziiglich der ethnischen Herkunft als auch dem
Bezug auf das Aufnahme- und das Herkunftsland zu geben.

Unangenehm Uber drei Viertel der Testpersonen deutscher Abstammung und fast die Hilfte
der Testpersonen ausldndischer Abstammung gibt an, dass es ihnen tiberhaupt nicht unangenehm
sei, zu Deutschland zu gehoren. Bei der Frage zum Herkunftsland der Familie sagen dies sogar
alle bis auf eine Testperson aus. Vereinzelt haben Kinder und Jugendliche Probleme mit der
negativen Formulierung, wobei dies nur in Bezug auf das Herkunftsland der Familie auftritt.
Hierbei handelt es sich allerdings um Ausnahmefille; die allermeisten Kinder und Jugendlichen
verstehen die Frage.

Alternativformulierung ,,Deutscher zu sein“ Wir testen im Fall nationaler Identitat fiir
alle drei Private Regard Fragen sowie fiir die Frage zur Wichtigkeit, ob die Testpersonen
die Formulierung ,zu Deutschland zu gehéren®“ oder ,Deutscher zu sein“ bevorzugen. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Priferenzen von Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund
erheblich voneinander abweichen. Wahrend fast drei Viertel der Testpersonen nichtdeutscher
Herkunft die Formulierung ,,zu Deutschland zu gehéren“ bevorzugen, bevorzugen zwei Drittel
der Testpersonen deutscher Herkunft die Formulierung ,,Deutscher zu sein®. Die Begriindungen
sind duflerst aufschlussreich: Testpersonen mit Migrationshintergrund lehnen die Formulierung
,Deutscher zu sein“ in grofler Mehrheit ab, weil sie sich selbst nicht als Deutsche ansehen: ,Ich
bin kein Deutscher!*, ,Ich bin kein Deutscher, wohne nur hier, ,Weil Eltern Tirken sind,
ich bin was Eltern sind“, ,Bin ja keine Deutsche“, , Andere Auslinder sind nicht Deutsche;
Frage ist daher blod, wenn man nicht Deutscher ist“. Dieses Problem scheinen die Testpersonen
nichtdeutscher Herkunft nicht zu haben, wenn stattdessen von ,zu Deutschland zu gehéren*
die Rede ist: ,Sind keine Deutschen, gehdren aber zu Deutschland®. Dieser Befund steht
in bemerkenswertem Einklang mit den Antworten zur Gruppenzugehorigkeit (siehe oben).
Interessanterweise weist die Begriindung der wenigen Testpersonen ohne Migrationshintergrund,
die die Formulierung ,,zu Deutschland zu gehéren“ bevorzugen, in eine &hnliche Richtung: ,, fir
alle“, ,klingt besser, mehr Anstand®, ,andere hort sich komisch an®. Testpersonen, die die
Formulierung ,,Deutscher zu sein® bevorzugen, begriinden dies hingegen vor allem damit, dass
diese Formulierung einfacher und besser verstindlich sei: , finde ich verstandlicher®, ,versteh’s
viel besser®,  hort sich besser an“.

Aus unserer Sicht sprechen drei Griinde dafiir, die Formulierung ,,zu Deutschland zu gehoéren'
zu verwenden. Erstens ist die Bevorzugung dieser Formulierung seitens der Testpersonen mit
nichtdeutscher Herkunft starker ausgeprégt als die Ablehnung seitens der Testpersonen deutscher
Herkunft. Zweitens wird die alternative Formulierung ,,Deutscher zu sein“ iiberwiegend deshalb
bevorzugt, weil sie verstandlicher sei. Dies ist gewiss ein sehr wichtiges Argument. Da jedoch
auch bei der Formulierung ,,zu Deutschland zu gehoren“ keine grofieren Verstdndnisprobleme
auftreten, gehen wir davon aus, dass Kinder und Jugendliche diese Formulierung ebenfalls gut
verstehen. Drittens mochten wir vermeiden, Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
von den Fragen auszuschlieflen, da sie sich selbst nicht - oder nicht ausschliellich - als Deutsche
ansehen. In Zusammenhang mit den Ergebnissen zur dualen Identitdt (siehe unten) vermuten
wir, dass die meisten Kinder und Jugendlichen nichtdeutscher Abstammung sich nicht (nur) als

¢
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Deutsche ansehen, sondern als Deutsche und als Menschen aus dem Herkunftsland ihrer Familie.
Wenn die Formulierung ,,Deutscher zu sein“ in Bezug auf die Wertschiatzung Deutschlands
verwendet wird, fiihrt dies demzufolge insofern ins Leere, als dass sie fiir jene grofie Anzahl
der Nachkommen von Migranten schwer zu beantworten ist, die sich auch, aber nicht nur als
Deutsche ansehen.

Public Regard

Die Fragen zum Public Regard richten sich ausschliefllich an Testpersonen nichtdeutscher
Herkunft.

Respekt Jeweils iiber 40 Prozent der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
stimmen der Aussage, dass Deutsche das Herkunftsland ihrer Familie respektierten, voll und
ganz oder eher zu. Lediglich zwei Testpersonen stimmen eher nicht zu. Allerdings fiel es den
meisten Kindern und Jugendlichen schwer zu erldutern, was sie unter dieser Formulierung
verstiinden. Beispielhafte Aussagen sind: ,dass die Deutschen Respekt zeigen, nicht Streit,
miteinander gut umgehen kénnen®, ,nicht zu beleidigen, héflich mit den Menschen umgehen,
wenn sie nicht so gut Deutsch kénnen*, ,0b die respektieren ob ich Tirke bin“ Einige Kinder
und Jugendliche beziehen sich explizit auf personliche Erfahrungen: ,o0b ich gut behandelt
werde®, ,beim Fuflball sagen manche ‘Drecksauslinder’. Da die vorhandenen Aussagen der
Testpersonen sinnvoll sind und es keine Nachfragen oder anderweitige Schwierigkeiten gibt,
gehen wir davon aus, dass Kinder und Jugendliche die Frage gut verstehen.

Gutes Bild Die Halfte der Testpersonen stimmt der Aussage eher zu, dass Deutsche ein gutes
Bild vom Herkunftsland ihrer Familie hitten. Jeweils ein Fiinftel gibt an, dass dies voll und ganz
bzw. weder noch zutreffe. Fiir uns unerwartet verstehen jedoch einige Kinder und Jugendliche
die Aussage und insbesondere den Begriff , gutes Bild“ nicht. Dies duflert sich zum einen durch
haufige Nachfragen zur Frage und zum Begriff. Zum anderen verwechseln drei Kinder den
Begriff |, gutes Bild“ mit Vorbild. Die Frage scheint daher zumindest einen Teil der Kinder und
Jugendlichen vor Probleme zu stellen.

Mogen Etwas mehr als die Hélfte der Testpersonen stimmt eher zu, dass Deutsche das
Herkunftsland ihrer Familie mégen. Ein Viertel gibt ,,Weder noch“ an. Viele der Befragten
konnen nicht ndher erldutern, was sie unter dem Begriff ,mégen® verstehen. Beispielhafte
Formulierungen sind: , dass die niz gegen Tirken haben®, ,dass sie das Land respektieren®,
»gutes Verhalten“.

Moglicherweise sind die Schwierigkeiten bei der Erklarung des Verstédndnisses hier auch da-
durch begriindet, dass Kinder und Jugendliche den Begriff ,mégen* alltagssprachlich verwenden
und er demzufolge selbstversténdlich ist. Da zudem keine Probleme auftreten, gehen wir auch
hier davon aus, dass die Frage von Kindern und Jugendlichen gut verstanden wird.

Verbundenheit

Die Testfragen zur Verbundenheit richten sich wieder an alle Testpersonen und werden folglich
sowohl fiir nationale als auch ethnische Identitéit gestellt.
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Schlecht sprechen Auf jeweils etwa die Hélfte der Testpersonen sowohl mit als ohne Migra-
tionshintergrund trifft es voll und ganz oder eher zu, dass es sie stért, wenn jemand schlecht
iiber Deutschland spricht. Allerdings geben Testpersonen deutscher Herkunft mit einem Drittel
iiberwiegend an, dass dies voll und ganz auf sie zutreffe, wihrend Testpersonen nichtdeutscher
Herkunft mit 40 Prozent vor allem mit ,trifft eher zu“ antworten. Ein Drittel der Testpersonen
mit Migrationshintergrund gibt zudem an, dass es sie iiberhaupt nicht stére. In Bezug auf das
Herkunftsland der Familie sagen hingegen fast zwei Drittel der Testpersonen aus, dass dies auf
sie voll und ganz zutreffe. Auf ein weiteres Viertel trifft dies eher zu.

Viele Testpersonen sind merklich emport, wenn jemand schlecht iiber Deutschland spricht: , Ich
mag es nicht wenn sie iber andere Linder was Dummes sagen®, , Macht man nicht®, , doof, wenn
man das macht®. Sehr viele Testpersonen, insbesondere diejenigen ohne Migrationshintergrund,
fithlen sich gestort, betonen aber, dass jeder seine eigene Meinung habe und entsprechend
duflern diirfe. Beispiele hierfiir sind: ,dem sein Sache®, ,seine Sache®, ,Ich denke jeder darf
seine eigene Meinung haben tber das, was er von Deutschland hdlt®, ,stort, aber wiirde nichts
sagen®, ,jeder hat ja seine eigene Meinung®. In Bezug auf das Herkunftslands der Familie fallen
die Antworten im Gegensatz dazu eindeutiger und bisweilen emotionaler aus: ,,Ich will nicht,
dass die mein Herkunftsland schlecht reden*, ,Menschen sollen nicht schlecht tiber mein Land
reden®, ,beleidigen meine Familie®, ,Wenn FEltern beleidigt*.

Bei der Frage treten keine Verstdndnisprobleme auf. Testpersonen unterschiedlicher Herkunft
unterscheiden sich offenbar zwar tendenziell beziiglich des Antwortverhaltens, nicht jedoch
hinsichtlich des Verstdndnisses der Testfrage.

Am Herzen liegen Mehr als der Hélfte der Testpersonen deutscher Abstammung liegt Deutsch-
land sehr am Herzen. Knapp die Hélfte der Testpersonen nichtdeutscher Abstammung wéhlt im
Gegensatz dazu die Mittelkategorie ,weder noch® Auf der anderen Seite gibt jeweils ein Fiinftel
der Testpersonen nichtdeutscher Herkunft an, dass es voll und ganz oder eher zutreffe, dass
Deutschland ihnen am Herzen liegt. Das Herkunftsland ihrer Familie liegt ihnen jedoch deutlich
mehr am Herzen; fast neunzig Prozent sagen aus, dass dies voll und ganz auf sie zutreffe.

Kinder und Jugendliche verstehen die Formulierung ,,am Herzen liegen* sehr gut. Beispielhaft
genannt werden ,,dass mir Deutschland was bedeutet”, , dass es mir sehr wichtig ist“, , dass
man Deutschland mag“ oder, in Bezug auf das Herkunftsland der Familie, , bedeutet mir viel®,
Lgefdallt mir gut®, ,ist mir wichtig, dass es immer fiir mich da ist“. Wir schlussfolgern daher,
dass die Frage funktioniert.

Freude iiber besondere Leistungen Jeweils ein Drittel der Testpersonen ohne Migrations-
hintergrund sagt aus, dass es auf sie voll und ganz oder eher zutreffe, sich iiber besondere
Leistungen Deutscher zu freuen. Etwas unerwartet gibt dies auch jeweils fast die Hélfte der
Testpersonen mit Migrationshintergrund an. Kinder und Jugendliche nichtdeutscher Herkunft
freuen sich demnach mit iiber 90 Prozent tendenziell noch starker als jene deutscher Herkunft
iiber besondere Leistungen Deutscher. Noch ausgepréigter ist die Freude von Testpersonen mit
Migrationshintergrund indessen iiber Erfolge des Herkunftslands der Familie; fast 90 Prozent
sagen, dass dies voll und ganz auf sie zutreffe.

Die Frage wurde nicht explizit getestet. Da sie unserer Ansicht nach verstédndlich ist und
keinerlei Probleme auftreten, gehen wir davon aus, dass sie funktioniert.
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Eng verbunden Bei der Frage nach der Verbundenheit mit den Menschen in Deutschland gibt
es keine Unterschiede nach ethnischer Herkunft. Ein Drittel aller Testpersonen antwortet mit
,trifft voll und ganz® zu, ein Viertel mit ,,trifft eher zu*“ und ein weiteres Drittel mit ,,weder
noch*. Die Verteilung beziiglich der Verbundenheit mit den Menschen aus dem Herkunftsland
der Familie ist &hnlich: Jeweils ein Drittel antwortet hier mit ,trifft voll und ganz zu“ und
,trifft eher® zu.

Testpersonen deutscher Abstammung verstehen unter ,eng verbunden mit den Menschen
in Deutschland“ vor allem Gemeinsamkeiten mit Deutschen und ein positives Verhéltnis
zu Deutschen: , sehr, sehr viel gemeinsam haben®, ,sprechen die gleiche Sprache, leben im
gleichen Land, haben dhnliche Méglichkeiten®, ,,dass man viel Spafs haben kann®, ,mit den
Menschen zusammenarbeiten bzw. etwas zusammen machen®, ,gut mit denen klar kommen*,
»sich gut verstehen, kaum streiten®. Testpersonen ausldndischer Abstammung geben dhnliche
Antworten, wie etwa ,sich gut verstehen®, ,ob man mit den Menschen nahe ist“, ,ob ich die
leiden kann, ob die gut sind, ob ich mich mit denen verstehe, ob die nett sind“, ,miteinander
auskommen . Bei dem Verstdndnis von ,eng verbunden mit Menschen aus dem Herkunftsland
deiner Familie* beziehen sich die Testpersonen hingegen héufig auch auf allgemeinere Aspekte
wie eine gemeinsame Sprache oder die blofle Existenz von Kontakten: . das ich viele kenne ...
Sprache reden wie ich®, ,miteinander sprechen®; ,Kontakt mit den Menschen haben*.

Unserer Einschiatzung nach bereitet die Formulierung ,,Menschen in Deutschland“ den Kindern
und Jugendlichen bei der Frage nach der Verbundenheit weniger Probleme als bei der Frage
zur Ahnlichkeit. Gleichwohl ist auch hier nicht sichergestellt, dass Testpersonen bei der Frage
an die gleiche Gruppe von Menschen denken.

Exploration

Familie Die Testpersonen sprechen mit ihrer Familie unterschiedlich hdufig {iber Deutschland.
Testpersonen deutscher Herkunft tun dies zu etwa gleich groflen Anteilen mindestens einmal
pro Woche, mindestens einmal im Monat, seltener als einmal im Monat oder nie.

Bei Testpersonen nichtdeutscher Herkunft besteht tendenziell eine Polarisierung: Knapp
40 Prozent sprechen jeden Tag oder mindestens einmal pro Woche mit ihrer Familie iiber
Deutschland, ein Viertel indes seltener als einmal pro Monat und ein Drittel nie. Hierbei
gibt es altersspezifische Unterschiede; Jugendliche von 15 oder 16 Jahren unterhalten sich
seltener als Kinder im Alter von 11 bis 14 mit ihren Eltern iiber Deutschland. Die Hélfte aller
Testpersonen mit Migrationshintergrund spricht hingegen taglich mit ihrer Familie iiber das
jeweilige Herkunftsland. Jeweils etwa ein weiteres Viertel gibt an, dass dies mindestens einmal
pro Woche oder pro Monat der Fall sei.

Bei der kognitiven Nachfrage wird deutlich, dass ein Teil der Testpersonen, anders als von der
Frage gefordert, beim Antworten an Nachrichten und aktuelle Angelegenheiten in Deutschland
denken: , Eltern schauen schon Nachrichten tber Deutschland®, ,reden tiber Nachrichten oder
,reden tber tagesaktuelle Dinge von Deutschland®. Beim Herkunftsland wird ebenfalls hdufig
iiber die derzeitige Situation, zudem aber auch iiber Religion oder Verwandte im Herkunftsland
gesprochen. Die in der Testfrage vorgegebene Trennung von Geschichte und Traditionen einerseits
und Nachrichten andererseits nehmen Kinder und Jugendliche also nicht vor.

Freunde Testpersonen mit Migrationshintergrund sprechen mit Freunden etwas ofter iiber
Deutschland als Testpersonen ohne Migrationshintergrund. Ein Viertel der Kinder und Jugend-
lichen nichtdeutscher Herkunft tut dies tadglich und ein weiteres Fiinftel mindestens einmal
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pro Woche, wohingegen die entsprechenden Werte fiir ihre Altersgenossen deutscher Herkunft
bei 10 Prozent und einem Drittel liegen. Jeweils etwa ein Viertel der Testpersonen mit und
ohne Migrationshintergrund unterhélt sich mit Freunden nie iiber Deutschland. 40 Prozent
der Testpersonen mit Migrationshintergrund unterhalten sich nie mit ihren Freunden iiber das
Herkunftsland ihrer Familie. Ein Viertel gibt hingegen an, dies mindestens einmal pro Woche
zu tun.

Einige Testpersonen trennen bei ihren Antworten nicht zwischen Gespréachen innerhalb und
auBerhalb der Schule und beziehen sich etwa auf den Erdkunde-Unterricht oder Gespréiche tiber
Hausaufgaben. Viele Testpersonen sagen aus, mit Freunden schlichtweg iiber andere Dinge zu
sprechen: ,unterhalte mich nie dariber”, ,machen wir nie“, ,ich red’ mit Freunden eher iber
Sport®, ,wir sprechen nie tber das. Wir spielen, tanzen, reden nicht mal iiber unser eigenes
Land®, ,man redet mit Freunden nicht iber sowas®, ,reden tiber Mddchen und FufSball“, ,wir
machen das nicht oft, nur wenn wir sitzen und uns langweilig ist*.

Medien Mit etwa einem Drittel informieren sich Testpersonen deutscher Abstammung etwas
héufiger taglich iiber Deutschland als ihre Altersgenossen nichtdeutscher Abstammung, fiir die
der Wert bei einem Viertel liegt. Ein Drittel der Testpersonen ohne Migrationshintergrund
informiert sich nie iiber Deutschland. Von den Kindern und Jugendlichen mit ausléndischen
Vorfahren informiert sich fast die Halfte nie oder weniger als einmal pro Monat iiber Deutsch-
land. Die Angaben fiir das Herkunftsland der Familie fallen &hnlich aus. Gut ein Viertel der
Testpersonen mit auslédndischen Vorfahren informiert sich téglich, iiber die Hélfte hingegen
seltener als einmal im Monat oder nie.

Auch bei dieser Frage wird deutlich, dass die Testpersonen nicht zwischen derzeitigen Ge-
schehnissen auf der einen und Geschichte und Traditionen auf der anderen Seite trennen. So
fragen Testpersonen zum Beispiel ,, Man kénnte auch Nachrichten nehmen, oder?“ oder geben
Antworten wie

,lese Top-Nachrichten®, ,gucke keine Nachrichten®, ,ich schaue immer Fernsehen und dann
kommen Nachrichten®, , Fufball/Transfers/Unfille“. Des Weiteren gibt eine Reihe von Testper-
sonen an, sich fiir die Schule zu informieren; die Trennung von schulischen und auflerschulischen
Aktivitaten ist also auch hier nicht eindeutig zu bestimmen.

Zusammengefasst weisen die Fragen zur Exploration in der vorliegenden Form Probleme
auf. Unser Test zeigt, dass Kinder und Jugendliche haufig nicht zwischen schulischen und
auferschulischen Gespréichen und Tétigkeiten trennen kénnen oder wollen. Auch die Trennung
tagesaktueller Dinge und Geschichte oder Traditionen wird von den wenigsten Testpersonen
vollzogen. In der vorliegenden Form ist demnach nicht klar, was genau gemessen wird.

Duale ldentitat

Die Testfragen zur dualen Identitdt werden ausschlielich Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund gestellt.

Selbstkategorisierung Zwei von drei Testpersonen sehen sich gleichermaflen als Deutsche und
als Menschen aus dem Herkunftsland ihrer Familie an. Ein Fiinftel beschreibt sich mehr oder
nur als Mensch aus dem Herkunftsland der Familie, wohingegen sich lediglich eine Testperson
mit Migrationshintergrund mehr als Deutscher sieht. Testpersonen, die sich als beides glei-
chermaflen fithlen, geben fiir diese duale Identitdt vor allem zwei Begriindungen. Erstens sind
die gesprochenen Sprachen von grofier Bedeutung; eine Reihe von Kindern und Jugendlichen

45



spricht sowohl Deutsch als auch die Sprache des Herkunftslandes der Familie. Zweitens spielt
der eigene Geburtsort eine wichtige Rolle. Viele Testpersonen sagen explizit, sich gleichermaflen
als Deutsche und Menschen aus einem anderen Land anzusehen, da ihre Eltern zwar in einem
anderen Land, sie selbst aber in Deutschland geboren seien. Beispiele fiir beide Argumente sind
Aussagen wie ,Alle beide halt. Ich bin hier geboren, also fiihle ich mich als Deutscher - und
wegen meinen Eltern, die aus Tirkei kommen, auch als Tiirke“, ,,bin in Deutschland geboren,
rede zu Hause kurdisch, mit Freunden aber eher deutsch® oder ,sprechen beide Sprachen zu
Hause“.

Die Testfrage funktioniert. Zum einen zeigen die nachvollziehbaren Begriindungen der Test-
personen fiir ihre jeweils gewédhlten Antworten, dass die iberwiegende Mehrheit der Kinder und
Jugendlichen die Frage versteht. Zweitens gibt es keinerlei Nachfragen oder sonstige Hinweise
auf Verstandnisprobleme. Keine Testperson auflert Bedenken zu den Antwortkategorien oder
gibt an, Probleme bei der Zuordnung zu haben.

Vereinbarkeit Der Aussage, man konne gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus einem
anderen Land sein, stimmt jeweils ein Drittel der Testpersonen voll und ganz oder eher zu.
Lediglich ein Fiinftel stimmt der Aussage eher nicht oder {iberhaupt nicht zu. Ubereinstimmend
mit dieser generellen Auffassung geben vier von zehn Testpersonen an, das Gefiihl zu haben,
sowohl Deutscher als auch ein Mensch aus dem Herkunftsland ihrer Familie zu sein. Ein Viertel
der Kinder und Jugendlichen ordnet sich hier allerdings der Mittelkategorie ,Weder noch* zu.
Die Angaben auf die beiden Fragen sind individuell weitgehend konsistent mit den Antworten
zur Frage nach der Selbstkategorisierung.

Die Beantwortung der beiden Testfragen fiel den meisten Kindern und Jugendlichen leicht, was
sich in Formulierungen wie ,,Sehr gut, nicht so kompliziert*, ,wusste direkt die Antwort®, ,finde
ich gut®, ,gut, bin halt alle beide* oder ,sehr gut!* widerspiegelt. Nur wenige Testpersonen
finden die Fragen schwierig oder geben an, sie nicht verstanden zu haben. Eine Testperson
empfindet die Fragen zudem als unangenehm, kann oder will dies aber nicht ndher begriinden.
Unserer Ansicht nach scheinen beide Fragen im Wesentlichen zu funktionieren, auch wenn sie
nicht direkt getestet wurden.

Unvereinbarkeit Auf fast drei Viertel der Testpersonen trifft es iiberhaupt nicht zu, weder zu
Deutschland, noch zum Herkunftsland der Familie zu gehoren. Demgegeniiber steht ein Fiinftel,
auf das diese Aussage voll und ganz oder eher zutrifft. Vier Testpersonen bekunden jedoch, die
Frage zuerst nicht bzw. sogar gegensitzlich verstanden zu haben. Demzufolge sagten einige
Testpersonen zunéchst, dass die Aussage voll und ganz auf sie zutreffe, obwohl sie eigentlich das
Gegenteil meinten. Den InterviewerInnen fiel die resultierende Inkonsistenz der Antworten auf,
so dass die Angabe auf Nachfrage in der Regel korrigiert werden konnte. Bei Selbstausfiillern
kann dieses Missverstiandnis aber zu falschen Antworten fiihren.

Mehr als die Hélfte der Testpersonen findet es iiberhaupt nicht schwierig, gleichzeitig Deutscher
und ein Mensch aus einem anderen Land zu sein. Ein Fiinftel findet es eher nicht schwierig. Ein
weiteres Fiinftel gibt allerdings an, es eher schwierig zu finden. Bei dieser Frage fallen keine
Verstédndnisprobleme auf.

Wie bei den Fragen zur Vereinbarkeit moégen die meisten Kinder und Jugendlichen die
beiden Testfragen zur Unvereinbarkeit. Einige Testpersonen geben in Ubereinstimmung mit den
aufgetretenen Verstdndnisproblemen jedoch an, dass die erste Frage , komisch® oder , schwierig*
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sei. Die Frage mit ,weder noch“ schétzen wir aufgrund der Probleme mit der doppelten
Verneinung als zu schwierig fiir Kinder und Jugendliche ein.

4.4.3 Fazit

Tabelle 4.6 fasst alle getesteten Dimensionen und Items sowie die jeweiligen Testergebnisse fiir
nationale, ethnische und duale Identitéit zusammen. Bei fast der Hélfte der Fragen identifizieren
wir keine gréfleren Probleme. Diese Fragen bleiben Bestandteil des vorlaufigen Messinstruments
und konnen, sofern quantitative Tests nichts Gegenteiliges ergeben, in der Befragung von
Kindern und Jugendlichen verwendet werden. Bei etwas mehr als einem Drittel der Fragen gibt
es hingegen Schwierigkeiten. Anhand dieser Schwierigkeiten kénnen wir zum einen die Existenz
und das Ausmafl der von uns vermuteten Frage-Probleme besser einschétzen. Zum anderen
zeigen vereinzelte Testfragen aber auch unerwartete Probleme. Ein Teil der entsprechenden
Frage-Probleme lassen sich unserer Auffassung nach vergleichsweise einfach durch verbesserte
Formulierungen beseitigen. Bei anderen Fragen scheint es hingegen keine naheliegende oder
unmittelbar umsetzbare Losung zu geben. Zudem gibt es einige Testfragen, bei denen es
zwar keine Auffalligkeiten gibt, die wir aber vor dem Hintergrund der Erkenntnisse des ersten
kognitiven Pretests trotzdem noch einmal direkt oder in anderer Form in einem zweiten
kognitiven Pretest priifen mochten.

Tabelle 4.6: Testergebnisse des ersten kognitiven Pretests

Gruppenzugehorigkeit ~ Wir sehr fithlst du dich als Deutscher? Frage fiir Kinder und

Deutschland Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund
aufgrund dualer Identi-
tét schwierig

Gruppenzugehorigkeit Deine Familie, oder ein Teil deiner Fa- Begriff ,,ethnische Grup-

Herkunftsland milie, kommt aus einem anderen Land pe* wird von Testper-
als Deutschland. Nenne bitte dieses sonen nicht verstanden;
Land. ,Herkunftsland deiner
Welchen ethnischen Gruppen gehorst Familie® funktioniert
du an?

Ahnlichkeit Wie sehr stimmst du der folgenden Unterschiedliches Ver-
Aussage zu: Mit den meisten Menschen — stdndnis von ,,Menschen
in Deutschland/aus dem Herkunfts- in Deutschland“ bzw.
land meiner Familie habe ich viel ge- ,,Menschen aus dem Her-
meinsam. kunftsland meiner Fami-

lie*

Fremdkategorisierung Als was sehen dich die Menschen aus Frage funktioniert

(ethnische Identitét)

Deutschland?

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Dimension

Testfrage

Testergebnis

Wichtigkeit

Private Regard

Public Regard
(ethnische Identitét)

Verbundenheit

Es ist mir wichtig, zu Deutsch-
land/zum Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren.

Ich bin zufrieden damit, zu Deutsch-
land/zu dem Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren.

Ich bin stolz auf Deutschland /auf das
Herkunftsland meiner Familie.

Es ist mir unangenehm, zu Deutsch-
land/zu dem Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren zu gehoren.

Deutsche respektieren das Herkunfts-
land meiner Familie.

Deutsche haben ein gutes Bild vom
Herkunftsland meiner Familie.

Deutsche mogen das Herkunftsland
meiner Familie.

Wenn jemand schlecht iiber Deutsch-
land /tiiber das Herkunftsland meiner
Familie spricht, stért mich das.

Deutschland /das Herkunftsland mei-
ner Familie liegt mir sehr am Herzen.

Ich freue mich, wenn ein Deutscher et-
was Besonderes leistet z.B. ein Sport-
turnier gewinnt oder einen Preis er-
hélt.

Ich bin stolz, wenn ein Mensch aus dem
Herkunftsland meiner Familie etwas
Besonderes leistet z.B. ein Sporttur-
nier gewinnt oder einen Preis erhélt.

Ich fithle mich eng verbunden mit den
Menschen in Deutschland/den Men-
schen aus dem Herkunftsland meiner
Familie.

Keine Probleme; Frage
aber nicht direkt getes-
tet

Keine Probleme; Frage
aber nicht direkt getes-
tet

,»,Stolz*“ wird sehr unter-
schiedlich verstanden

Keine Probleme; Frage
aber nicht direkt getes-
tet

Frage funktioniert

Begriff ,, gutes Bild“ von
einigen  Testpersonen
nicht verstanden

Frage funktioniert

Frage funktioniert

Frage funktioniert

keine Probleme; Frage
aber nicht direkt getes-
tet

keine Probleme; Frage
aber nicht direkt getes-
tet

Unterschiedliches Ver-
standnis von ,Menschen
in Deutschland“
»Menschen aus dem Her-
kunftsland meiner Fami-
lie“

bzw.

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Dimension Testfrage Testergebnis
Exploration Wie oft unterhéltst du dich mit deinen Trennung zwischen
Eltern oder anderen Familienangeho- tagesaktuellen Din-
rigen iiber Deutschland/iiber das Her- gen wie Nachrichten
kunftsland deiner Familie, z.B. iiber oder Sportergebnisse
dessen Geschichte oder Traditionen?  und Geschichte und
Traditionen gelingt
nicht
Wie oft unterhéltst du dich mit dei- Trennung zwischen

Selbstkategorisierung
(duale Identitét)

Vereinbarkeit
(duale Identitét)

Unvereinbarkeit
(duale Identitét)

nen Freunden iiber Deutschland /{iiber
das Herkunftsland deiner Familie, z.B.
iiber dessen Geschichte oder Traditio-
nen?

Wie oft informierst du dich auflerhalb
der Schule in Biichern, in Zeitschriften,
im Internet oder im Fernsehen iiber
das Herkunftsland deiner Familie, z.B.
seine Geschichte und Traditionen?

Als was siehst du dich selbst?

Man kann gleichzeitig Deutscher und
ein Mensch aus dem Herkunftsland
meiner Familie sein.

Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich
beides bin: Deutscher und ein Mensch
aus dem Herkunftsland meiner Familie

Ich habe das Gefiihl, dass ich zu we-
der zu Deutschland, noch zu dem Her-
kunftsland meiner Familie gehore.

Es ist schwierig, gleichzeitig Deutscher
und ein Mensch aus dem Herkunfts-
land meiner Familie zu sein.

tagesaktuellen Dingen
wie Nachrichten oder
Sportergebnisse  und
Geschichte und Tradi-
tionen sowie zwischen
Schule/Nicht-Schule
gelingt nicht

Trennung zwischen
tagesaktuellen Dingen
wie Nachrichten oder
Sportergebnisse  und
Geschichte und Tradi-
tionen sowie zwischen
Schule/Nicht-Schule
gelingt nicht

Frage funktioniert

Keine Probleme; Ver-
standnis der Frage aber
nicht explizit getestet

Keine Probleme; Ver-
standnis der Frage aber
nicht explizit getestet

Frage zu schwierig; Test-
personen haben Proble-
me mit der Formulie-
rung ,weder noch’

Keine Probleme; Ver-
standnis der Frage aber
nicht explizit getestet
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5 Zweiter kognitiver Pretest

5.1 Ziele

Inhaltliche Ziele

Die Ziele des zweiten kognitiven Pretests folgen unmittelbar aus den Ergebnissen des ersten
kognitiven Pretests. Demnach ist das vorrangige Ziel, das Messinstrument auf Grundlage der
Befunde des ersten kognitiven Pretests und der identifizierten Frage-Probleme entsprechend
zu verbessern sowie neu entwickelte Fragen zu priifen. Bei einigen Dimensionen testen wir
dartber hinaus Fragen, die sich zudem auf Aspekte beziehen, die im ersten kognitiven Pretest
nicht abgedeckt sind. Auch beim zweiten kognitiven Pretest sind wir insbesondere an etwai-
gen Unterschieden zwischen Kindern und Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
interessiert.

Angestrebte Stichprobe

Die angestrebte Stichprobe gleicht derjenigen vom ersten kognitiven Pretest. Demzufolge
strebten wir wieder an, etwa 20 Kinder und Jugendliche zu interviewen. Erneut planten wir,
Kinder und Jugendliche verschiedenen Alters, unterschiedlicher Schulformen sowohl mit als
auch ohne Migrationshintergrund zu interviewen.

5.2 Fragebogen und Testfragen

Der Fragebogen ist genauso aufgebaut wie derjenige des ersten kognitiven Pretests und wird
daher hier nicht weiter beschrieben (vgl. hierfiir 4.2.1). Stattdessen gehen wir zunédchst kurz auf
die verwendeten kognitiven Techniken ein, bei denen es kleine Verdnderungen im Vergleich zum
ersten Pretest gibt. Anschlieflend diskutieren wir die Auswahl der Testfragen fiir den zweiten
Pretest. Der verwendete Fragebogen befindet sich im Anhang.

5.2.1 Eingesetzte kognitive Techniken

Grundsétzlich verwenden wir die gleichen Techniken wie im ersten kognitiven Pretest. Nachfragen
nach dem Verstdndnis von Begriffen und Techniken lauten Denkens setzen wir allerdings etwas
seltener ein. Dies ist vor allem dadurch begriindet, dass wir viele Begriffe bereits im ersten
Pretest gepriift haben. Stattdessen nutzen wir haufiger Alternativformulierungen. Des Weiteren
bitten wir die Testpersonen vermehrt, anzugeben, wie sicher sie sich beim Beantworten der
Testfragen gewesen seien.

Aufgrund unserer Erfahrungen im ersten kognitiven Pretest gehen wir bei zwei kognitiven
Techniken etwas anders vor. Zum einen beziehen wir die Technik lauten Denkens und Alterna-
tivformulierungen nicht mehr auf mehrere Testfragen zugleich. Hierdurch erleichtern wir den
Testpersonen das Antworten und stellen dariiber hinaus sicher, dass wir diese Antworten auch
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zweifelsfrei der jeweiligen Testfrage zuordnen kénnen. Zum anderen legen die InterviewerInnen
den Testpersonen bei Alternativformulierungen nun beide Formulierungen schriftlich vor. Dies
soll den Kindern und Jugendlichen erleichtern, die beiden Formulierungen miteinander zu
vergleichen.

5.2.2 Auswahl von Testfragen

Wir testen Fragen zu den gleichen Dimensionen wie im ersten kognitiven Pretest. Die Ausnahme
stellen Ahnlichkeit, Fremdkategorisierung und Exploration dar, fiir die keine Fragen getestet
werden.

Der erste kognitive Pretest zeigt, dass unsere Fragen zur Fremdkategorisierung funktionieren,
weshalb sie nicht nochmals gepriift werden miissen. Dies ist bei den Fragen zur Ahnlichkeit und
Exploration anders. Angesichts der Schwierigkeiten bei den entsprechenden Fragen, entscheiden
wir uns dafiir, diese beiden unserer Auffassung nach eher sekundéren Aspekte nationaler und
ethnischer Identitét vorerst aus dem Messinstrument auszuschliefen.

Demnach priifen wir Fragen zu den folgenden Dimensionen nationaler und ethnischer Identitét:

- Gruppenzugehorigkeit

Wichtigkeit

Private Regard

Public Regard (nur fur ethnische Identitét)

Verbundenheit

Fragen zur dualen Identitéit testen wir ebenfalls erneut:
- Selbstkategorisierung
- Vereinbarkeit /Unvereinbarkeit

Der zweite kognitive Pretest enthélt zwei Arten von Testfragen. Zum einen entwickelten wir
Testfragen weiter, die sich im ersten kognitiven Pretest als problematisch erwiesen haben. Wir
verbesserten diese auf Grundlage der Erkenntnisse des ersten kognitiven Pretests. Zum anderen
priifen wir einige neue Testfragen. Neue Testfragen nahmen wir vor allem dann auf, wenn bei
einer Dimension im ersten kognitiven Pretest mehrere Testfragen Probleme bereiteten. Bei
einigen Items entschieden wir zudem, weitere inhaltliche Aspekte abzudecken, die im ersten
Pretest so nicht enthalten sind. Bei der Auswahl neuer Testfragen orientierten wir uns erneut
an der gesichteten Literatur und bestehenden Studien (vgl. XX).

Gruppenzugehdorigkeit

Der erste kognitive Pretest weist darauf hin, dass sich viele Kinder und Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund zwar nicht (nur) als Deutsche sehen, sich Deutschland aber durchaus zugehorig
fithlen. Demzufolge bevorzugen die meisten von ihnen die Formulierung ,,zu Deutschland zu
gehoren gegeniiber , Deutscher zu sein®. Da der Begriff der ,,Zugehorigkeit” zudem vielen Items
zu Grunde liegt, m6échten wir ihn eigens testen. Insbesondere moéchten wir wissen, ob Kinder
und Jugendliche deutscher Herkunft unter dem Begriff ,Zugehorigkeit® bzw. ,zu Deutschland
zu gehoren® das Gleiche verstehen wie ihre Altersgenossen nichtdeutscher Herkunft. Um dies
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zu testen, verwenden wir zwei Fragen. Erstens fragen wir alle Testpersonen direkt, was die
Testpersonen unter der Formulierung ,,zu Deutschland zu gehéren“ verstiinden und was dies
fir sie bedeute. Zweitens erfassen wir, wie wichtig nach Ansicht der Testperson bestimmte
Merkmale dafiir seien, zu Deutschland zu gehoren. Hierbei orientieren wir uns an Kunovich
(2009). Die Testfrage und die entsprechenden Kategorien lauten:

» Wie wichtig sind deiner Meinung nach die folgenden Dinge dafiir, zu Deutschland zu gehéren:
Um zu Deutschland zu gehdren, muss man ...

in Deutschland geboren sein

in Deutschland leben

gut Deutsch sprechen konnen

sich selbst als Deutscher fiihlen

deutsche Eltern haben

die deutsche Demokratie und die Gesetze respektieren®

Die Kinder und Jugendlichen beurteilen die Wichtigkeit jeder Antwortkategorie auf einer
flinfstufigen Skala mit den Bezeichnungen ,,Sehr wichtig®, ,,Eher wichtig“, ,Weder noch®, , Eher
nicht wichtig® und ,, Uberhaupt nicht wichtig*.

Da viele Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund duale Identitdten haben, ist
es unserer Ansicht nach wenig sinnvoll, ihre gefiihlte Zugehorigkeit getrennt fiir Deutschland
und das Herkunftsland ihrer Familie abzufragen. Aus diesem Grund erfassen wir die gefiihlte
Gruppenzugehorigkeit mit einer neuen und eigens entwickelten Frage. Die Frage ist halboffen
und lautet:

"Manche Menschen sehen sich als deutsch an, andere zum Beispiel als tirkisch und
wieder andere als deutsch-tirkisch. Wie ist das bei dir? Als was siehst du dich?"

Die vorgegebenen Antwortkategorien sind ,,deutsch®, ,tiirkisch®, ,,deutsch-tiirkisch, , kurdisch*,
,deutsch-kurdisch®, ,italienisch, , deutsch-italienisch, , polnisch®, ,,polnisch-deutsch* sowie
,Etwas anders, und zwar ...“. Die Auswahl der Kategorien und der Frage sind wie folgt be-
griindet. Erstens moéchten wir mit der Frage explizit erfassen, ob und inwieweit sich Kinder
und Jugendliche als Deutsche, Menschen aus dem Herkunftsland ihrer Familie oder beides
ansehen. In dieser Hinsicht ist die Testfrage auch als alternative Formulierung fiir die Selbst-
kategorisierungsfrage bei der dualen Identitdt anzusehen. Zweitens mdochten wir vermeiden,
dass Testpersonen nicht-ethnische Kategorien der Zugehorigkeit, etwa zu Subkulturen oder
Fufiballvereinen, angeben. Um dies zu verdeutlichen geben wir zum einen in der Einleitung der
Frage ein Beispiel, dass sich auf die grofite Migrantengruppe in Deutschland sowie in unserem
Zielland Nordrhein-Westfalen bezieht. Zum anderen geben wir neben dem einleitenden Beispiel
exemplarisch Antwortmoglichkeiten fiir vier ethnische Gruppen vor. Drei der ausgewéhlten
Gruppen stellen die haufigsten Migrantengruppen im Zielland Nordrhein-Westfalen dar. Die
Gruppe der Kurden wéhlten wir, um zu verdeutlichen, dass die Selbstkategorisierung zwar an
ethnische Gruppen, aber nicht zwangsldufig an Lander gebunden ist. Dies ist insofern wichtig,
als dass es so auch Angehérigen von Gruppen ohne eigenen Staat moglich sein sollte, die Fragen
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ohne Probleme zu beantworten. Neben Kurden trifft dies zum Beispiel auch auf Paléstinenser
Zu.

Uns ist wichtig, nachvollziehen zu kénnen, wie und nach welchen Kriterien Kinder und
Jugendliche ihre Gruppenzugehorigkeit angeben. Daher bitten wir die Testpersonen, uns zu
erldutern, wie sie bei der Beantwortung der Frage vorgegangen seien. Dariiber hinaus priifen
wir, wie sicher sich die Kinder und Jugendlichen hinsichtlich ihrer Gruppenzugehorigkeit sind.

Dies ist deshalb relevant, weil wir so Hinweise darauf erhalten, ob und inwieweit die Kategorie
fiir die Testpersonen auch tatséchlich alltagsweltlich bedeutsam und demzufolge eindeutig ist.

Wichtigkeit

Wir méchten die Dimension der Wichtigkeit im zweiten kognitiven Pretest spezifizieren. Wir
vermuten, dass nicht alle Testpersonen zwischen der Formulierung , Es ist mir wichtig, ... und
dhnlich anmutenden Items wie ,Ich bin ...“ trennen. Deshalb priifen wir zwei Items, die sich
ausdriicklicher auf die Wichtigkeit der jeweiligen Gruppenzugehorigkeit fiir die eigene Person
beziehen. Hierfiir orientieren wir uns am Verkuyten-Fragebogen sowie der Zentralitiats Subskala
des MIBI (Sellers et al. 1998):

»Zu Deutschland/zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren ist wichtig dafiir,
wie ich mich in meinem Inneren fiihle.”

Z*“u Deutschland/ zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren ist ein wichtiger
Teil von mir selbst.”

Die Beantwortung der Fragen erfolgt auf der im ersten kognitiven Pretest hiufig verwendeten
funfstufigen ,, Trifft zu“-Skala. Bei beiden Testfragen priifen wir, wie sicher sich die Kinder
und Jugendlichen mit ihrer Antwort sind und bitten bei entsprechender Unsicherheit um
Begriindung.

Private Regard

Wir testen fiir nationale und ethnische Identitét jeweils drei analoge Testfragen zur persoénlichen
Wertschétzung Deutschlands bzw. dem Herkunftsland der Familie. Vor dem Hintergrund der
Ergebnisse des ersten kognitiven Pretests verwenden wir dabei jeweils die Formulierung ,,zu
gehoren®. Zum einen testen wir dann die entsprechend umformulierte Stolz-Frage noch einmal.
Zum anderen testen wir zwei neue Fragen. Erstens fragen wir, ob die Kinder und Jugendlichen
froh seien, zu Deutschland oder zum Herkunftsland der Familie zu gehéren. Diese Frage basiert
auf einer Ubersetzung englischsprachiger Items (vgl. etwa Luhtanen und Crocker 1992; Jackson
2002; Simon und Grabow 2010). Zweitens fragen wir, ob sich die Testpersonen schamten, zu
Deutschland oder zum Herkunftsland der Familie zu gehoren. Diese Frage ist die Umkehrung
des Stolz-Items. Unsere Testfragen lauten demnach:

,Ich bin stolz darauf, zu Deutschland/ zum Herkunftsland meiner Familie zu geho-

ren

wIch bin froh, zu Deutschland/ zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren®

»Manchmal schame ich mich dafir zu Deutschland/ zum Herkunftsland meiner
Familie zu gehoren®
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Die Beantwortung der Fragen erfolgt ebenfalls auf der {iblichen fiinfstufigen ,, Trifft zu“-Skala.

Um den Begriff ,,Stolz* noch einmal direkt zu testen, fragen wir die Testpersonen, was ,,Stolz*
fiir sie bedeute und an was fiir Dinge sie dabei ddchten. Zudem bitten wir die Testpersonen, uns
zu erldutern, wie sie auf die Frage antworteten und was ihnen dabei durch den Kopf gegangen
sei.

Bei der Frage, ob die Testpersonen froh seien, testen wir fiir nationale Identitdt eine alternati-
ve Formulierung. In der alternativen Formulierung wird ,,zu gehéren“ durch ,,in Deutschland zu
leben* ersetzt. Die Uberlegung ist, dass diese Formulierung von Kindern und Jugendlichen nicht-
deutscher Herkunft, die sich Deutschland nicht zugehoérig fithlen, womdoglich besser beantwortet
werden kann.

Bei der Scham-Frage bitten wir Testpersonen, die sich in manchen Situationen schdmen, uns
Beispiele hierfir zu geben und die Dinge zu nennen, fiir die sie sich schamten. Zudem testen wir
fiir die nationale Identitdt die Alternativformulierung ,sich fiir Deutschland zu schdmen®. Auch
hier vermuten wir, dass diese Formulierung Testpersonen, die sich Deutschland nicht zugehorig
fiihlen, entgegenkommt.

Public Regard

Public Regard erfassen wir wie im ersten Pretest ausschliefflich fiir Testpersonen nichtdeutscher
Herkunft. Hierfiir verwenden wir drei Testfragen:

»Deutsche sehen das Herkunftsland meiner Familie positiv.“
,Deutsche reden oft schlecht tiber das Herkunftsland meiner Familie.”

,Deutsche sehen das Herkunftsland meiner Familie schlechter als die meisten anderen
Lander.”

Mit der Formulierung ,positiv sehen* ersetzen wir die Formulierung ,, gutes Bild haben®, die
sich im ersten Pretest als problematisch erwies. Die Frage, ob Deutsche oft schlecht tiber das
Herkunftsland der Familie spriachen, wéihlten wir aus zwei Griinden. Erstens bezieht sich diese
Frage nicht auf innere Einstellungen, sondern auf beobachtbares Verhalten und sollte daher fiir
die Kinder und Jugendlichen besser einzuschétzen sein. Zweitens verwenden wir die Formulierung
»schlecht reden“ auch bei einem Item fiir Verbundenheit und der erste kognitive Pretest zeigte
hierbei keine Probleme. Ferner wird so nicht nur erfasst, was Kinder und Jugendliche dabei
empfianden, wenn Deutsche schlecht iiber das Herkunftsland ihrer Familie sprachen, sondern
auch, wie hdufig dies der Wahrnehmung der Kinder und Jugendlichen zufolge vorkédme. Der
Vergleich des Herkunftslandes der Familie mit anderen Landern liegt schliellich mehreren Public
Regard Items zu Grunde (vgl. etwa Scottham et al. 2008; Sellers et al. 1998). Da dieser Aspekt
in den anderen Items nicht enthalten ist, nehmen wir ihn auch noch auf.

Die Beantwortung erfolgt auf der funfstufigen ,,Stimme zu“-Skala, die bereits im ersten
kognitiven Pretest verwendet wurde. Bei allen drei Testfragen erkundigen wir uns danach, wie
die Kinder und Jugendlichen bei der Beantwortung der Frage vorgegangen seien und an was sie
dabei gedacht hatten.

Verbundenheit

Wir nutzen fiinf Fragen, um die emotionale Bindung an Deutschland und das Herkunftsland
der Familie abzubilden:
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,Ich fiihle mich eng verbunden mit den Menschen aus Deutschland/aus dem Her-
kunftsland meiner Familie“

wIch fiihle mich Deutschland/dem Herkunftsland meiner Familie zugehorig
,Ich fiihle mich als Teil von Deutschland/des Herkunftslands meiner Familie®
wIch fiihle mich in Deutschland/im Herkunftsland meiner Familie zu Hause*
wIch fiihle mich fremd in Deutschland/im Herkunftsland meiner Familie“

Die Beantwortung erfolgt wieder auf der , Trifft zu“-Skala.

Wir ersetzen die Formulierung des ersten kognitiven Pretests ,verbunden mit den Menschen
in Deutschland“ durch ,verbunden mit den Menschen aus Deutschland®. Wir hoffen, dass
die Bezugsgruppe fiir die Kinder und Jugendlichen so eindeutiger bestimmt ist. Um dies zu
iiberpriifen fragen wir getrennt nach, was die Testpersonen unter ,eng verbunden® verstiinden
und an was fiir Menschen sie bei ,,Menschen aus Deutschland“ déchten. Zudem testen wir die
alternative Formulierung ,,eng verbunden mit den Deutschen®, bei der der Bezugspunkt noch
eindeutiger gesetzt wird. Bei der ethnischen Identitét fragen wir entsprechend nach, an was fiir
Menschen die Testpersonen bei der Formulierung ,,Menschen aus dem Herkunftsland meiner
Familie“ gedacht héatten.

Die Frage, ob sich die Testpersonen Deutschland oder dem Herkunftsland der Familie
zugehorig fithlen, basiert auf der Frage zur Gruppenzugehorigkeit des ersten kognitiven Pretests.
Wir erfassen Gruppenzugehorigkeit jetzt anders (siehe oben), sind aber der Auffassung, dass das
Ausmafl der gefiihlten Zugehorigkeit auch ein Indikator fiir die Verbundenheit mit Deutschland
ist. Als alternative Formulierung testen wir zudem die gefiihlte Zugehorigkeit zu, ,,den Deutschen®
Diese Frage wird leicht abgewandelt im Nationalen Bildungspanel verwendet. Bei der Frage zur
ethnischen Identitédt fragen wir nach, was den Kindern und Jugendlichen bei der Beantwortung
durch den Kopf gegangen sei.

Hinsichtlich der Frage, ob sich die Kinder und Jugendlichen als Teil von Deutschland bzw.
dem Herkunftsland der Familie fiihlten, orientieren wir uns am Nationalen Bildungspanel. Im
Fall der nationalen Identitdt testen wir die alternative Formulierung ,, Teil von Deutschland
zu sein®, die unserer Ansicht nach mit etwas einfacheren Worten das Gleiche aussagt. Fir die
ethnische Identitédt bitten wir die Kinder und Jugendlichen, uns zu erlautern, was ihnen bei der
Frage durch den Kopf gegangen sei.

Die Frage, ob sich die Testpersonen in Deutschland und im Herkunftsland der Familie zu
Hause fiihlten, ist in &hnlicher Form im Verkuyten-Fragebogen enthalten. Wir entscheiden
uns gegen den verwandten Begriff der ,,Heimat“, weil wir vermuten, dass dieser insbesondere
vielen Kindern und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft nicht bekannt ist. Daher fragen wir
nach, was ,,zu Hause“ fiir die Testpersonen bedeute. Des Weiteren testen wir die alternative
Formulierung, ,Ich bin in Deutschland zu Hause®“. Alle Kinder und Jugendlichen leben in
Deutschland und koénnten somit zu Recht ausnahmslos angeben, in Deutschland zu Hause
zu sein. Gleichwohl gehen wir davon aus, dass Kinder und Jugendliche den Ort, an dem
sie Leben, nicht zwangslaufig als ihr zu Hause ansehen. Erneut bitten wir Testpersonen mit
Migrationshintergrund, uns ihre Gedanken bei der Beantwortung der Frage zu schildern.

Ob sich die Testpersonen in Deutschland oder im Herkunftsland der Familie fremd fiihlten,
ist gewissermaflen eine alternative Formulierung fiir die Frage nach dem zu Hause. Zudem zielt
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die Frage darauf ab, dass die Testpersonen nichtdeutscher Herkunft de facto in Deutschland -
und nicht im Herkunftsland der Familie - leben.

Fiir Testpersonen mit Migrationshintergrund sollte diese Frage in Bezug auf das Herkunftsland
ihrer Familie daher besser zu beantworten sein als die Frage nach dem zu Hause. Sowohl bei
der nationalen als auch der ethnischen Identitéit bitten wir die Testpersonen, uns zu erldutern,
was ihnen bei dieser Frage durch den Kopf gegangen sei.

Duale ldentitat

Die zentrale Frage, als was sich die Kinder und Jugendlichen selbst ansehen, iibernehmen wir
eins zu eins aus dem ersten kognitiven Pretest. Die Frage hat gut funktioniert und ist lediglich
enthalten, um das Ausmafl dualer Identitidt einschitzen und mit den Antworten auf andere
Testfragen abgleichen zu kénnen. Zur Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit dualer Identitét testen
wir drei bzw. zwei Fragen:

,Man kann gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner
Familie sein“

»Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich beides bin: Deutscher und ein Mensch aus
meinem Herkunftsland.“

»Manchmal fiihle ich mich mehr als Deutscher und manchmal mehr als Mensch aus
dem Herkunftsland meiner Familie.“

»Fs ist schwierig, gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland
meiner Familie zu sein.”

,Ich bin hin und her gerissen zwischen Deutschland und dem Herkunftsland meiner
Familie.“

Zunéchst testen wir die beiden Vereinbarkeits-Fragen, die bereits im ersten kognitiven Pretest
enthalten waren. Die Beantwortung erfolgt entsprechend auf der fiinfstufigen ,,Stimme zu“- bzw.
,, Irifft zu“-Skala. Bei der Frage, ob es moglich sei, gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus
dem Herkunftsland der Familie zu sein, erkundigen wie uns danach, wie Testpersonen bei der
Beantwortung der Frage vorgegangen seien. Hinsichtlich der Frage, ob die Testpersonen gefiihlt
beides seien, fragen wir nach, was genau sie darunter verstiinden und was dies fiir sie bedeute.
Zusatzlich testen wir eine dritte Frage zur Vereinbarkeit dualer Identitat. Hierbei orientieren wir
uns an Simon und Grabow (2010) und dem Verkuyten-Fragebogen. Diese Frage nahmen wir auf,
weil sie explizit der Kontextabhéngigkeit sozialer Identitdt Rechnung trigt. Wir erkundigen uns
zudem nach Situationen, in denen die Kinder und Jugendlichen sich mehr als Deutscher oder
Mensch aus dem Herkunftsland ihrer Familie fiihlten und bitten um entsprechende Beispiele.

Die erste Frage zur Unvereinbarkeit dualer Identitdt wurde im ersten kognitiven Pretest
verwendet und wird hier noch einmal spezifisch getestet. Bei der zweiten Frage zur Unver-
einbarkeit dualer Identitat ersetzen wir die fiir viele Kinder und Jugendliche unversténdliche
Formulierung ,,Weder /noch“ durch die Aussage ,,Ich bin hin und her gerissen“. Um zu testen, ob
diese Formulierung tatsichlich besser verstanden wird, fragen wir nach, was die Testpersonen
unter ,hin und her gerissen“ verstiinden.

Insgesamt stellen wir 12 Testfragen zur nationalen und 14 Testfragen zur ethnischen Identitét.
Auf dualen Identitdt beziehen sich 6 Testfragen. Alle Testfragen sowie die jeweils eingesetzten
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kognitiven Techniken sind in Tabelle 5.1 enthalten. Die Skalen entsprechen denjenigen des

ersten kognitiven Pretests.

Tabelle 5.1: Testfragen und verwendete kognitive Techniken des zweiten kognitiven Pretests

Gruppenzugehérigkeit
(Herkunftsland)

Wichtigkeit

Private Regard

Public Regard

Deine Familie, oder ein Teil deiner Fa-
milie, kommt aus einem anderen Land
als Deutschland. Nenne bitte dieses
Land noch einmal. Wenn deine Eltern
aus unterschiedlichen Léndern kom-
men, nenne bitte das Land, das wich-
tiger fiir dich ist

Zu Deutschland /zum Herkunftsland
meiner Familie zu gehoren ist wichtig
dafiir, wie ich mich in meinem Inneren
fiihle.

Zu Deutschland /zum Herkunftsland
meiner Familie zu gehoren ist ein wich-
tiger Teil von mir selbst fiinfstufige

Ich bin stolz darauf zu Deutsch-
land/zum Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren.

Ich bin froh, zu Deutschland /zum Her-
kunftsland meiner Familie zu gehoren.

Manchmal schéme ich mich dafiir zu
Deutschland /zum Herkunftsland mei-
ner Familie zu gehoren.

Deutsche sehen das Herkunftsland mei-
ner Familie positiv.

Deutsche reden oft schlecht tiber das
Herkunftsland meiner Familie.

Deutsche sehen das Herkunftsland mei-
ner Familie schlechter als die meisten
anderen Lander.

Sicherheit, Begriindung
fiir Unsicherheit / Si-
cherheit, Begrindung
flir Unsicherheit

Sicherheit, Begriindung
fir Unsicherheit / Si-
cherheit, Begriindung
fiir Unsicherheit

think aloud

think aloud

Scham (Fir was fiir

Dinge  schamst du
dich?), Alternativfor-
mulierung (,sich fiir

Deutschland zu scha-
men®) / Scham (Fir
was fiir Dinge schémst
du dich? Kannst du

Beispiele geben?)
think aloud

think aloud

think aloud

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Dimension Testfrage Kognitive Techniken
Verbundenheit Ich fiihle mich eng verbunden mit den Verstéindnis ,eng ver-
Menschen aus Deutschland/den Men- bunden, Versténdnis

Selbstkategorisierung

Vereinbarkeit
(duale Identitét)

schen aus dem Herkunftsland meiner
Familie.

Ich fiithle mich Deutschland / mich
dem Herkunftsland meiner Familie zu-
gehorig.

Ich fithle mich als Teil von Deutsch-
land/des Herkunftslandes meiner Fa-
milie.

Ich fithle mich in Deutschland / im
Herkunftsland meiner Familie zu Hau-
se.

Ich fithle mich fremd in Deutsch-
land/im Herkunftsland meiner Fami-
lie.

Als was siehst du dich selbst?

Man kann gleichzeitig Deutscher und
ein Mensch aus dem Herkunftsland
meiner Familie sein. (

Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich
beides bin: Deutscher und ein Mensch
aus dem Herkunftsland meiner Fami-
lie.

Manchmal fiihle ich mich mehr als
Deutscher und manchmal mehr als
Mensch aus dem Herkunftsland meiner
Familie.

»2Menschen aus Deutsch-
land*, Alternativformu-
lierung (,,eng verbunden
mit den Deutschen) /
Verstandnis ,,Menschen
aus dem Herkunftsland
meiner Familie®

Alternativformulierung
(,mich den Deutschen
zugehorig  fithlen®) /
think aloud

Alternativformulierung
(,ein Teil von Deutsch-
land zu sein“) / think
aloud

Verstédndnis ,,zu Hau-
se“, Alternativformulie-
rung (,in Deutschland
zu Hause sein“ / think
aloud

think aloud / think
aloud

think aloud

think aloud

Wann fihlst du dich
mehr als Deutscher und
wann fithlst du dich
mehr als Mensch aus
deinem Herkunftsland?
Kannst du Beispiele da-
fir nennen?

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Dimension Testfrage Kognitive Techniken

Unvereinbarkeit Es ist schwierig, gleichzeitig Deutscher think aloud
(duale Identitét) und ein Mensch aus dem Herkunfts-
land meiner Familie zu sein.

Ich bin hin und her gerissen zwischen Verstdndnis ,hin und
Deutschland und dem Herkunftsland her gerissen*
meiner Familie.

Fortsetzung auf der néichsten Seite

5.3 Organisation und Durchfithrung des Tests

5.3.1 Rekrutierung der Testpersonen
Suche und Auswahl von Jugendzentren

Fiir den zweiten kognitiven Pretest griffen wir auf unsere bestehende Liste von Jugendzentren
zuriick. Allerdings war es notwendig, diese Liste zu erginzen, da einige der aufgefiihrten
Einrichtungen in Ludwigshafen liegen und zum angestrebten Testzeitpunkt in Rheinland-Pfalz
bereits Sommerferien waren. Wir erweiterten unsere Liste daher mit sechs weiteren Einrichtungen
aus Mannheim, deren Kontaktdaten wir online recherchierten.

Kontaktierung der Jugendzentren

Da Jugendzentren den Erfahrungen des ersten Pretests zufolge auf Anfragen per Mail erst nach
einigen Tagen antworten, kontaktierten wir die Einrichtungen dieses Mal gleich telefonisch.
Zunéchst riefen wir Jugendzentren an, die Interesse an der Teilnahme am ersten kognitiven
Pretests bekundet hatten, dann aber aus Zeitgriinden absagten. Allerdings erhielten wir er-
neut keine Zusagen, was in der Regel ebenfalls mit Zeitmangel oder unpassendem Alter der
Jugendlichen in der Einrichtung begriindet wurde.

Aus diesem Grund wendeten wir uns an ein Mannheimer Jugendzentrum, das bereits beim
ersten kognitiven Pretest mitgemacht und eine erneute Teilnahmebereitschaft signalisiert hatte.
Dieses Jugendzentrum nahm erneut teil. Zudem kontaktierten wir die sechs neu recherchierten
Jugendzentren, von denen drei Interesse an der Teilnahme bekundeten. Eines dieser Jugend-
zentren erkundigte sich nach ndheren Informationen iiber die Studie und forderte vorherigen
Einblick in den Fragebogen. Da selbiger zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstdndig fertigge-
stellt war, schickten wir den Fragebogen des ersten kognitiven Pretest zu. Das Jugendzentrum
entschied sich daraufhin zur Teilnahme. Ein anderes der drei Jugendzentren sagte jedoch ab,
da die Kinder und Jugendlichen im angestrebten Testzeitraum ins Landheim fuhren. Insgesamt
nahmen demnach erneut drei Jugendzentren teil.

Koordination und Vorbereitung des Tests

Organisatorische Fragen und die Terminabsprache klérten wir durchweg telefonisch. Die Inter-
views fanden erneut werktags zwischen 15:00 und 18:00 Uhr statt.
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Tabelle 5.2: Fallzahl im zweiten kognitiven Pretest nach Alter und Migrationshintergrund

11/12 13/14 15/16 Gesamt

Kein Migrationshintergrund 2 1 2 )
Thirkischer Migrationshintergrund 1 5 2 8
Anderer Migrationshintergrund 3 5 0 8
Gesamt 6 11 4 21

Elterneinwilligungen

Der Zeitraum zwischen dem Test und dem Termin, an dem wir die Elterneinwilligungen von
vorbeibrachten, war unterschiedlich grof. Wir richteten uns diesbeziiglich nach den Wiinschen
der Einrichtungen. In zwei Féllen war der Mitarbeiter, mit dem der Termin vereinbart wurde,
nicht anwesend, als wir die Einverstandniserkldrung vorbeibrachten. Insbesondere bei einem
Jugendhaus, in welchem die Interviews am darauffolgenden Tag stattfinden sollten, fiihrte dies
zu Unklarheiten. Erst ein paar Stunden nach Abgabe der Einverstiandniserklarungen erfuhren
wir durch ein erneutes Telefonat, dass die entsprechende Person aus gesundheitlichen Griinden
nicht anwesend war. Die Interviews konnten dennoch wie geplant am néchsten Tag stattfinden.

In zwei Jugendzentren entschieden sich die Kinder und Jugendlichen am Tag des Tests spontan
zur Teilnahme und gingen kurz nach Hause, um das Einverstindnis der Eltern einzuholen.
Bei den Jugendlichen iiber vierzehn Jahren verzichteten wir gegebenenfalls wieder auf die
Einverstdndniserklédrung der Eltern.

Aufenthaltsentschadigung

Wie beim ersten kognitiven Pretest erhielten alle eine Aufwandsentschidigung von fiinf Euro.
Auch beim zweiten kognitiven Pretest erhohte der finanzielle Anreiz die Teilnahmebereitschaft
der Kinder und Jugendlichen unserer Einschitzung nach deutlich.

5.3.2 Demographische Merkmale der Testpersonen

Wir erreichten erneut die gewiinschte Fallzahl. Wie Tabelle 5.2 entnommen werden kann, ist der
Anteil der Kinder und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund mit ungeféihr einem Viertel
aller Testpersonen eher gering. Die Hélfte der Testpersonen mit Migrationshintergrund ist
tirkischer Herkunft. Im Vergleich zum ersten kognitiven Pretest gibt es eine groflere Diversitat
hinsichtlich der Herkunftsldnder der Testpersonen, worunter neben der Tiirkei die Vereinigten
Staaten, Nigeria, Thailand, Irak, Libanon, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien und Italien fallen.

Wie beim ersten kognitiven Pretest wurden die meisten Testpersonen in Deutschland geboren;
lediglich bei drei Personen ist dies nicht der Fall. Anders als beim ersten kognitiven wurde
jedoch etwa die Halfte der Miitter der Testpersonen des zweiten kognitiven Pretests ebenfalls
in Deutschland geboren. Auch zwei Viter wurden in Deutschland geboren. Zwei Grofleltern
miitterlicherseits und ein Grofielternpaar véterlicherseits wurde zudem ebenfalls in Deutschland
geboren. Es handelt sich bei den Testpersonen also anders als beim ersten kognitiven Pretest
nicht nur um Migranten der zweiten, sondern auch der dritten Generation. Zudem gibt es einen
erhohten Anteil von Kindern mit Eltern unterschiedlicher ethnischer Herkunft.
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Tabelle 5.4: Fallzahl im zweiten kognitiven Pretest nach Klassenstufen und Schulformen

5 6 7 8 9 Sonstige Gesamt
Hauptschule/Werkrealschule 2 2 2 1 0 1 8
Realschule 2 3 4 0 1 0 10
Gymnasium 0 0 0 0 O 0
Gesamtschule 0 0 0 1 0 0 1
Sonstige 0 0 0 0 O 2
Gesamt 4 5 6 2 0 4 21

Es wurden Personen aller Altersgruppen interviewt, am stirksten vertreten sind jedoch die
13 bis 14-jahrigen. Die Verteilung ist damit dhnlich wie beim ersten kognitiven Pretest. Die
Geschlechterverteilung ist mit 17 Jungen und nur 4 Méadchen hingegen weniger ausgewogen.
Jungen sind in diesem Alter tendenziell weniger weit entwickelt als Madchen. Da Médchen
demnach tendenziell weniger Probleme als Jungen gleichen Alters haben sollten und wir keine
geschlechtsspezifischen Hypothesen haben, sehen wir in der ungleichen Geschlechterverteilung
keinen Nachteil fiir den kognitiven Pretest.

Wie in Tabelle 5.4 zu sehen ist, verteilen sich die Testpersonen relativ gleichméfig auf die
verschiedenen Klassenstufen. Unter dem Punkt ,,Sonstige“ sind die Klassenstufen vier, neun
und zehn zusammengefasst. Uber ein Drittel der Testpersonen besucht die Hauptschule und fast
die Halfte der Testpersonen sind Realschiiler. Neben einem Gesamtschiiler wurden weiterhin ein
Grundschiiler und ein Gymnasiast interviewt, welche unter dem Punkt ,Sonstige“ gesammelt
sind. Insgesamt ist die Verteilung auf die Schulformen und Klassenstufen dhnlich wie beim
ersten kognitiven Pretest.

Die Teilnehmeranzahl variiert stark zwischen den verschiedenen Jugendzentren. Wahrend wir
in zwei Jugendzentren jeweils nur zwei bzw. vier Personen testen konnten, fithrten wir in einer
anderen Einrichtung fiinfzehn Interviews.

5.3.3 Testsituation und Interviews
Interviewerlnnen und Protokollierung des Interviews

Die Interviews wurden von einem Projektmitarbeiter und drei studentischen Hilfskraften durch-
gefithrt. Zwei der drei Hilfskréfte fihrten bereits fiir den ersten kognitiven Pretest Interviews
durch und mussten daher nicht erneut geschult werden. Der neue studentische Mitarbeiter
wurde vom Projektmitarbeiter geschult.

Wir verwendeten erneut das standardisierte Interviewerprotokoll (siche Anhang), das mog-
lichst zeitnah nach jedem Interview ausgefiillt werden sollte. Wie im ersten kognitiven Pretest
war dies jedoch héufig nicht moglich, da die Interviews nahtlos aufeinander folgten. In diesen
Féllen dokumentierten die InterviewerInnen ihre Eindriicke zwar noch an Ort und Stelle, aber
erst nach Abschluss aller Interviews.

Wie beim ersten kognitiven Pretest, fassten alle InterviewerInnen in einem weiteren Dokument
die subjektiven Eindriicke und Erkenntnisse aus den Interviews in einer Einrichtung zusammen.
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Situation vor Ort

Die Erfahrungen in den Jugendzentren dhneln denjenigen beim ersten kognitiven Pretest. So
begegneten uns die BetreuerInnen erneut mit grofler Kooperationsbereitschaft und versuchten
beispielsweise BesucherInnen zur Teilnahme am Test zu motivieren. Eine Jugendleiterin bot
uns an, fehlende Fragebdgen in der Einrichtung auszudrucken, und stellte Wechselgeld fiir die
Aufwandsentschidigungen zur Verfiigung.

Zwei Jugendzentren konnten uns Rdume mit angenehmer, ruhiger Atmosphére zur Verfiigung
stellen. Im dritten Jugendzentrum fanden die Tests in separaten Rdumen statt, wurden jedoch
durch laute Tanzmusik, spielende Kinder und anderem Larm von auflen gestort. Ein Interviewer
testete in einer Werkstatt, wo einige Kinder und Jugendliche mit herumliegenden Gegensténden
spielten und dadurch zusétzlich vom Interview abgelenkt wurden. Abgesehen von vereinzelten
Storungen durch BetreuerInnen oder InterviewerInnen waren aber keine Dritten Personen beim
Test anwesend.

Weiterhin waren die Jugendzentren sehr unterschiedlich besucht. In zwei Einrichtungen waren
nur wenige Kinder und Jugendliche anwesend, was die BetreuerInnen mit den kurz bevorstehen-
den Sommerferien begriindeten. Dahingegen war die Atmosphére in einem anderen Jugendhaus
aufgrund der zahlreichen BesucherInnen sehr lebhaft, bisweilen sogar etwas uniibersichtlich und
unorganisiert.

Die Interviews

Die Testpersonen des zweiten kognitiven Pretest waren durchschnittlich noch motivierter als
beim ersten kognitiven Pretest. Die InterviewerInnen schétzen die Motivation bei lediglich
zwei Testpersonen als mittelméBig ein; keine Testperson wurde als unmotiviert beurteilt. Bei
mehreren Testpersonen vermerkten die Interviewerlnnen ausgesprochen interessante und gut
begriindete Antworten auf kognitive Fragen.

Die Interviewatmosphére empfanden die InterviewerInnen als ausnahmslos angenehm und
entspannt. Dies diirfte auch daran gelegen haben, dass mehr Testpersonen als beim ersten
kognitiven Pretest als motiviert wahrgenommen wurden.

Auch die sprachliche Verstdndigung war auf hohem Niveau noch besser als beim ersten
kognitiven Pretest. Nach Einschitzung der Interviewerlnnen sprachen alle Testpersonen sehr
gut oder gut Deutsch. Beim Verstindnis von Deutsch wurde lediglich eine Testperson als
mittelméBig eingestuft.

Die hohe Motivation der Testpersonen, die gute Interviewatmosphére und die reibungslose
sprachliche Verstindigung spiegeln sich auch darin wider, dass die InterviewerInnen drei Viertel
der Interviews als gut oder sehr gut beurteilten.

Vergleichbar mit dem ersten kognitiven Pretest dauerten die Interviews fiir Kinder ohne
Migrationshintergrund durchschnittlich gut 20 Minuten, fiir Kinder mit Migrationshintergrund
hingegen knapp 40 Minuten. Das Angebot, nach den Fragen zur nationalen Identitdt und zum
Migrationshintergrund eine Pause einzulegen, lehnten die Testpersonen erneut tiberwiegend ab.
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5.4 Testergebnisse

5.4.1 Evaluation der Testfragen
Gruppenzugehorigkeit

Testpersonen unterschiedlicher ethnischer Herkunft verstehen die Formulierung ,,zu Deutschland
zu gehoren® sehr ahnlich. Wie sich im ersten kognitiven Pretest andeutete, verbinden die
Testpersonen hiermit in Deutschland geboren zu sein und die deutsche Sprache zu sprechen.
Weitere wichtige Kriterien sind in Deutschland zu leben und die deutsche Staatsbiirgerschaft
zu haben. Schliefllich erkléren einige Kinder und Jugendliche ,,zu Deutschland zu gehéren*
damit, dass sie in Deutschland zur Schule gingen und deutsche Freunde und Familienangehorige
hétten.

Beispielhafte Aussagen sind: ,,dass ich dann ein Deutscher bin und die Sprache kénnen
muss®, ,Ich wurde hier geboren, habe hier Freunde und gehe hier auf die Schule®, ,dass ich
von Deutschland bin, hier lebe, deutsche Staatsbiirgerschaft®, ,dass ich in Deutschland wohne®,
,dass ich deutsch spreche, aber ich habe keinen deutschen Pass“

Mithilfe einer Fragebatterie bewerten die Testpersonen, fiir wie wichtig sie verschiedene
Aspekte der Zugehorigkeit zu Deutschland erachten. Unabhéingig von der ethnischen Herkunft
erachten die Testpersonen es als zentral, die deutsche Demokratie und Gesetze zu respektieren. 85
Prozent schitzen dies als ,,sehr wichtig® oder ,,eher wichtig“ ein, um zu Deutschland zu gehoren.
Ebenfalls wichtig sind den Testpersonen gute Kenntnisse der deutschen Sprache. Insgesamt
stuft jeweils etwas mehr als ein Drittel der Testpersonen ,,gut Deutsch sprechen zu kénnen“
als ,,sehr wichtig” und ,,eher wichtig“ ein, wobei dieser Punkt fiir Testpersonen nichtdeutscher
Herkunft tendenziell weniger wichtig ist als fiir Testpersonen ohne Migrationshintergrund.
,In Deutschland zu leben®“ hat eine dhnlich grofie Bedeutung fiir Kinder und Jugendliche
deutscher und nichtdeutscher Herkunft, da tiber zwei Drittel aller Testpersonen dies als ,,sehr
wichtig“ oder ,eher wichtig“ einschétzen. Im Gegensatz zu ,,gut Deutsch sprechen zu kénnen*
ist in Deutschland zu leben fiir Migranten wichtiger fiir die Zugehorigkeit als fiir Testpersonen
deutscher Herkunft. Beziiglich der Wichtigkeit des Merkmals ,sich als Deutscher zu fithlen“
gibt es keine eindeutige Tendenz. Drei Fiinftel der Befragten schétzen es als ,sehr wichtig® oder
»eher wichtig® ein, wihrend ein Drittel der Befragten mit ,,eher nicht wichtig® und ,,iiberhaupt
nicht wichtig® antwortet. Unterschiede zwischen Testpersonen verschiedener Herkunft gibt es
keine. Fiir die Testpersonen ist es weniger wichtig in Deutschland geboren zu sein. Die relative
Mehrheit antwortet mit ,,weder noch* und nur fiir ungefahr ein Drittel ist dieser Aspekt ,sehr
wichtig® oder ,eher wichtig®. Deutsche Eltern zu haben hat fiir die Testpersonen eine dhnlich
geringe Relevanz. Fiir ein Viertel der Testpersonen ist dies ,,eher nicht wichtig® und ein weiteres
Viertel wihlte die Mittelkategorie ,,Weder noch® Insgesamt geben nur 25 Prozent der Kinder
und Jugendlichen an, dass es ,,sehr wichtig“ oder ,eher wichtig® sei deutsche Eltern zu haben.
Die letzten beiden Aspekte erachten Testpersonen mit Migrationshintergrund jeweils als weniger
wichtig.

Zusammenfassend sind fiir die Zugehorigkeit zu Deutschland nach Ansicht der Kinder und
Jugendlichen vor allem wichtig, die deutsche Demokratie und die Gesetze zu respektieren,
Deutsch sprechen zu kénnen und in Deutschland zu leben. Dies stimmt weitgehend mit dem
iiberein, was die Testpersonen bei der vorigen Frage zum Verstidndnis von ,,zu Deutschland zu
gehoren® am haufigsten nennen. Dies sehen wir als Bestdtigung dafiir an, dass unsere Batterie
die wesentlichen Aspekte der Zugehorigkeit enthalt.
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Wichtigkeit

Testpersonen deutscher und nichtdeutscher Herkunft unterscheiden sich kaum beziiglich der
Frage, ob zu Deutschland zu gehéren wichtig dafiir sei, wie sie sich in ihrem Inneren fihlten.
Jeweils fast zwei Drittel von ihnen antwortet mit , trifft eher zu* und auf jeweils ein Fiinftel
trifft diese Aussage sogar voll und ganz zu. Wihrend die Zugehorigkeit zu Deutschland fiir
keine Testperson deutscher Herkunft unwichtig ist, geben zwei Testpersonen nichtdeutscher
Herkunft an, dass dies auf sie zutreffe. In Bezug auf das Herkunftsland ihrer Familie sind die
Antworten der Testpersonen mit Migrationshintergrund sehr &hnlich. So trifft es auf die Hélfte
von ihnen eher zu, dass zu ihrem Herkunftsland zu gehoren wichtig dafiir sei, wie sie sich in
ihrem Inneren fiihlen, und auf ein Viertel trifft dies voll und ganz zu.

Die Testpersonen sind sich bei der Beantwortung der Frage sowohl in Bezug auf Deutschland
als auch in Bezug auf das Herkunftsland ihrer Familie iiberwiegend sicher. Drei Personen sind
sich unsicher und begrinden dies damit, dass sie die Frage und insbesondere die Formulierung
»in meinem Inneren® nicht verstiinden. Weiterhin erkundigten sich zwei Befragte unabhéngig von
der kognitiven Technik danach, wie die Frage und der Begriff ,,in meinem Innern“ zu verstehen
seien. Die Frage bereitet zumindest einigen Kindern und Jugendlichen also Schwierigkeiten.

Unabhéngig von ihrer Herkunft erklaren drei Viertel der Testpersonen, es treffe voll und
ganz oder eher auf sie zu, dass zu Deutschland zu gehoren ein wichtiger Teil von ihnen selbst
sei. Kinder und Jugendliche nichtdeutscher Herkunft stimmen der Aussage in Bezug auf ihr
Herkunftsland allerdings noch stérker zu. Uber zwei Drittel geben an, es treffe voll und ganz auf
sie zu, dass zum Herkunftsland zu gehoéren ein wichtiger Teil von ihnen selbst ist und weitere
20 Prozent wéhlen die Kategorie ,trifft eher zu“. Da sich die Testpersonen bis auf weniger
Ausnahmen mit ihrer Antwort sicher sind und keine Probleme auftreten, gehen wir davon aus,
dass diese Frage funktioniert.

Private Regard

Stolz Die Mehrheit aller Kinder und Jugendlichen ist stolz darauf, zu Deutschland zu gehéren.
Die Hélfte der Testpersonen nichtdeutscher Herkunft gibt an, dass dies voll und ganz auf sie
zutreffe. Mit 40 Prozent geben dies etwas weniger der Testpersonen deutscher Herkunft an,
wobei die restlichen 60 Prozent ,trifft eher zu*“ wéihlen. Demgegeniiber wéhlen Testpersonen
mit Migrationshintergrund auch vereinzelt die Kategorien ,,weder noch* und ,trifft iiberhaupt
nicht zu“ In Bezug auf das Herkunftsland ihrer Familie féllt die Zustimmung der Testpersonen
mit Migrationshintergrund noch stérker aus. Drei Viertel wihlen trifft voll und ganz zu“ Die
restlichen 25 Prozent geben an, dass die Aussage eher auf sie zutreffe.

Die ausgesprochenen Gedanken der Testpersonen unterscheiden sich stark voneinander, sind
jedoch insgesamt #hnlich zu den AuBerungen des ersten kognitiven Pretests. Unabhéingig von
der Herkunft der Testpersonen werden haufig Vergleiche zwischen Deutschland und anderen
Léndern gezogen: ,weil in anderen Ldndern sehr oft Krieg ist“, ,wenn ich in anderem Land
leben wiirde, wdre es schlechter, da ich kein Deutsch kann®, ,habe Deutschland mit Tiirkei
verglichen; wie es wdre, wenn ich dort geboren wdre“. Fiir Testpersonen deutscher Herkunft ist
Stolz auf Deutschland eher selbstverstandlich und infolgedessen schwieriger zu erklaren: , Warum
sollte ich nicht stolz sein?“, | bin selber Deutscher®. Kinder und Jugendliche nichtdeutscher
Herkunft erkldren dahingegen haufig, dass sie aufgrund ihres Migrationshintergrundes weniger
stolz auf Deutschland seien: ,Ich bin aus einer eingewanderten Familie und deswegen micht
so sehr stolz® , ,Ich komme persénlich nicht aus Deutschland, ich lebe nur hier®, ,Ich komme
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aus einem anderen Land, ich gehdre nicht ganz zu Deutschland®. Stolz auf das Herkunftsland
ihrer Familie begriinden die Testpersonen wie schon im ersten kognitiven Pretest meist mit
Personen, die ihnen nahestehen wie vor allem Familienangehorige, aber auch Freunde: ,das
Land meiner Eltern®,  habe an Familie, Freunde gedacht®, ,da lebt meine Familie, sind meine
Eltern geboren”, ,Opa und Oma wohnen dort, ich mag Tirkei und Grofieltern®, ,bin mit
meiner Familie in der Tirkei, haben viele Freunde“. Aulerdem begriinden Testpersonen mit
Migrationshintergrund Stolz damit, dass ihnen das Herkunftsland ihrer Familie gefiele: ,, Ich
liebe das Land, es macht Riesenspafl dorthin zu fliegen. Schénes Land, schone Strande®, ,Ich
muss mich nicht fir das Land schdmen, fiihle mich total wohl®, ,Verwandte leben da. Schones
Land*.

Die Antworten auf die Nachfrage zum Verstdndnis von Stolz fallen ebenfalls sehr unterschied-
lich fiir Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund aus. Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund beziehen sich oft auf eigene, erfolgreiche Leistungen: , Stolz auf gute No-
ten®, ,wenn man etwas aufbaut und dies gut gelingt®, ,dass man was geschafft hat®, ,froh, dass
ich Freunde hab und Deutsch gelernt hab“. Weiterhin wird der Begriff wie im ersten kognitiven
Pretest von einigen Testpersonen ausldndischer Herkunft mit Ehre und Religion verbunden.
Gegenstand des Stolzes sind sowohl fiir Testpersonen mit als auch ohne Migrationshintergrund
weiterhin Menschen aus ihrem nahen Umfeld, wie zum Beispiel Familie und Freunde: , man
ist stolz auf gute Freunde und gliickliche Familie“, ,froh, dass ich Freunde hab und Deutsch
gelernt hab*, ,Stolz auf Eltern®.

Die Ergebnisse der kognitiven Techniken zeigen, dass der Begriff Stolz durchweg als po-
sitives Gefiihl aufgefasst wird. Jedoch beziehen sich die Testpersonen ihren Stolz auf sehr
unterschiedliche Dinge. Wéhrend einige Testpersonen Stolz mit eigenen Leistungen verbinden,
berufen sich andere auf Familienangehorige. Fiir Testpersonen deutscher Herkunft ist Stolz
h&ufig selbstverstandlich und einige Testpersonen mit Migrationshintergrund assoziieren mit
dem Begriff Ehre und Religion. Dies ist insofern problematisch, als dass der Begriff , Stolz* fiir
Angehorige unterschiedlicher ethnischer Gruppen woméglich nicht das Gleiche misst.

Froh sein Beziiglich der Frage, ob die Testpersonen froh seien, zu Deutschland zu gehoren,
gibt es nur geringe Unterschiede zwischen Kindern und Jugendlichen mit und ohne Migrations-
hintergrund. Auf iiber die Hélfte aller Testpersonen trifft es voll und ganz zu, froh zu sein, zu
Deutschland zu gehéren. Die restlichen Kinder und Jugendlichen deutscher Herkunft wéhlen
,trifft eher zu“, wohingegen die ihre Altersgenossen nichtdeutscher Herkunft vereinzelt auch
»Weder noch“ oder ,/Trifft eher nicht zu*“ wéhlen. In Bezug auf das Herkunftsland ihrer Familie
fallt die Zustimmung der Testpersonen mit Migrationshintergrund noch stéirker aus. Ahnlich
wie bei Testpersonen deutscher Herkunft in Bezug auf Deutschland, trifft die Aussage auf alle
Testpersonen nichtdeutscher Herkunft in Bezug auf das Herkunftsland ihrer Familie voll und
ganz oder eher zu. Zwei Drittel bekunden, es treffe voll und ganz auf sie zu, dass sie froh seinen
zum Herkunftsland ihrer Familie zu gehoren.

Ahnlich wie im ersten Pretest bevorzugen Testpersonen mit Migrationshintergrund sehr
stark die alternative Formulierung ,,in Deutschland zu leben“, wahrend Testpersonen deutscher
Herkunft eher die urspriingliche Formulierung préferieren. 80 Prozent der Migranten wéahlen die
Alternativformulierung und begriinden dies damit, dass sie sich nicht uneingeschrankt zugehorig
fiihlten. Beispielhafte Aussagen sind: ,bin kein Deutscher, viele sind dagegen®, ,wegen den
Kriegen, wenn man wo lebt, heifit es ja nicht, dass man dazugehort®, ,Ich lebe hier, komme
aus Ausland®. Der Anteil der Testpersonen ohne Migrationshintergrund, die die urspriingliche
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Formulierung vorziehen, ist mit 75 Prozent &hnlich hoch. Diese Kinder und Jugendlichen
begriinden ihre Entscheidung damit, dass in Deutschland zu leben keine Bedingung fiir die
Zugehorigkeit sei und die Formulierung ,,in Deutschland zu leben“ daher nicht alle umfasse:
»Wenn ich Deutscher wdre und in einem anderen Land, gehdre ich ja trotzdem zu Deutschland®,
»Man kann auch aus Deutschland woanders hinziehen, dann gehédrt man nicht wirklich dazu®,
,Ich bin Deutscher®.

Die Formulierung ,,Ich bin froh, in Deutschland zu leben* erfasst unserer Ansicht nach die
personliche Wertschétzung fiir Deutschland und setzt den Schwerpunkt auf die Bewertung des
Wohnorts, ohne dass damit eine emotionale Bindung einhergehen muss. Die Formulierung ist
somit in Ordnung.

Testpersonen nichtdeutscher Herkunft fiel es hdufig schwer, zu erkldren, warum sie froh seien,
zum Herkunftsland ihrer Familie zu gehéren. Die wenigen Antworten sind sehr unterschiedlich.
So beziehen sie die Kinder und Jugendlichen auf Begriffe wie Heimat, Familie und Stolz: , Ist
mein Heimatland, darauf muss ich stolz sein®, ,weil ich stolz darauf bin“, ,da sind meine
FEltern geboren, da geh ich immer hin, da ist meine Familie“, ,,Meine Mutter kommt aus der
Tiirkei. Das ist mein Heimatland“. Zusammenfassend treten bei dieser Frage keine besonderen
Probleme auf.

Sich Schamen Uber die Hilfte der Testpersonen ohne Migrationshintergrund gibt an, es treffe
iiberhaupt nicht auf sie zu, sich manchmal dafiir zu schdmen, zu Deutschland zu gehoren. Auf ein
Viertel der Testpersonen nichtdeutscher Herkunft trifft die Aussage eher nicht zu. Die Antworten
der Testpersonen deutscher Herkunft sind relativ gleichméfig iiber die Antwortkategorien verteilt.
Auf jeweils 20 Prozent trifft die Aussage tiberhaupt nicht zu, eher nicht zu und voll und ganz
zu. Die verbleibenden Testpersonen wahlten die Mittelkategorie ,,weder noch*.

Der Anteil der Testpersonen nichtdeutscher Herkunft, die sich iiberhaupt nicht dafiir schamen,
zu dem Herkunftsland ihrer Familie zu gehoren, betridgt wie bei der auf Deutschland bezogenen
Frage etwas mehr als die 50 Prozent. Allerdings gibt ein Viertel der Testpersonen an, es treffe
eher auf sie zu, dass sie sich dafiir zu dem Herkunftsland ihrer Familie zu gehdren. Testpersonen
nichtdeutscher Herkunft schdmen sich alles in allem héufiger fiir das Herkunftsland ihrer Familie
als fiir Deutschland.

Die Beispiele, die die Testpersonen fiir Schamsituationen nennen, sind sehr verschieden,
zeigen, dass der Begriff Scham gut verstanden wird. Eine Testperson schdmt sich wahrend
der Europameisterschaft fiir Deutschland, wahrend andere sich auf den schlechten Umgang
mit Alkohol beziehungsweise Geld beziehen: , Beim FEishockeyspiel in Mannheim sind die Fans
besoffen gewesen®, ,Wenn EM ist, dann bin ich fir die Tirkei. Ich schame mich dann, zu
Deutschland zu gehéren®, ,In Deutschland geht man nicht wirklich gut mit Geld um, andere
Linder sind viel drmer; es gab Krieg, das ist nicht so schén®. In Bezug auf das Herkunftsland
ihrer Familie schdmen sich die Testpersonen fiir Kriminalitit und aggressives Verhalten: ,, Manche
sagen schlimme Worter. Das regt mich auf*, ,in der Tirkei gibt es viele, die klauen. Das ist
nicht gut“, , die Menschen dort attackieren Polizeiautos®.

Ahnlich wie bei der vorangegangenen Frage priferieren die Testpersonen die alternative
Formulierung, ,fiir Deutschland zu schdmen®, die auf den Zugehorigkeitsbegriff verzichtet.
Hierbei besteht Einigkeit zwischen Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund. Allerdings
begriinden nur wenige der Kinder und Jugendlichen ihre Wahl inhaltlich. Einige der Kinder und
Jugendlichen beziehen sich auf das Verhalten von PolitikerInnen oder Sportereignisse: ,, Angela
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Merkel oder so machen Fehler, dafiir schame ich mich dann*, ,ich schime mich, dass sie gegen
Ttalien verloren haben*.

Unserer Einschéitzung nach verstehen die Kinder und Jugendlichen die Frageformulierung.
Da Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund die Alternativformulierung bevorzugen,
halten wir diese Frage fir angemessen und eindeutiger.

Verbundenheit

Eng verbunden FEtwas tiberraschend bestehen beziiglich der Verbundenheit mit den Menschen
aus Deutschland keine Unterschiede zwischen Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund.

So wihlt ein Viertel aller Kinder und Jugendlichen die Kategorie ,trifft voll und ganz zu*
Uber die Hilfte wihlt zudem ,trifft eher zu“. Der Anteil der Testpersonen nichtdeutscher
Herkunft, die angeben, es treffe voll und ganz zu, dass sie sich mit den Menschen aus dem
Herkunftsland ihrer Familie verbunden fithlen, ist mit mehr als der Hélfte jedoch noch deutlich
grofler als bei der nationalen Identitdt. Zudem trifft die Aussage auf nur knapp ein Fiinftel
eher zu und ein weiteres Fiinftel wahlt die Mittelkategorie ,,weder noch“ Alles in allem fiihlen
sich Testpersonen mit Migrationshintergrund mit Menschen aus Deutschland und aus dem
Herkunftsland ihrer Familie demnach &hnlich stark verbunden.

Den Begriff ,,eng verbunden* scheinen die Kinder und Jugendlichen gut zu verstehen. Die
allermeisten Kinder und Jugendliche assoziieren mit ihm ein positives, freundschaftliches
Verhéltnis zu ihren Mitmenschen: ,dass sie sich gegeniiber nett sind, helfen®, ,dass man keinen
Streit hat“, ,zusammen arbeiten, gegenseitig helfen®, ,sehr gut befreundet, gute Menschen etwas
fiir mich tun®, , Freunde®, ,dass man sich gut versteht®, , dass ich mit ihnen reden kann, wir
Freunde sind“.

Die Antworten der Testpersonen hinsichtlich des Verstdndnisses von ,,Menschen aus Deutsch-
land* und ,Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie* fallen hingegen differenzierter
aus. So bezieht sich wie im ersten kognitiven Pretest ein Teil der Testpersonen auf konkrete
Menschen aus dem personlichen Umfeld: , Freunde, alle die ich kenne®, , Freunde, Eltern®,
»Menschen, die ich kenne®, ,Freunde, Familie“. Allerdings verbinden Testpersonen ebenso
héufig abstrakte und gréflere Gruppen mit dem Begriff: | die, die hier leben®, , Freunde, jeder der
in Deutschland lebt.“, ,,an normale Menschen, die nett sind, auf der anderen Seite an verriickte
Menschen (z.B. Fuf$ballfan), Leute, die aus Deutschland kommen®, ,normale Menschen, alle
Menschen sind gleich ob schwarz oder weif$“, ,die Deutschen“. Hervorzuheben ist, dass sich
mit einer Ausnahme alle Kinder und Jugendliche auf Deutsche beziehen und nicht etwa alle in
Deutschland lebenden Menschen.

Bei der Formulierung ,Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie“ ist das Bild
dhnlich. Dies zeigen Antworten wie , an meine Bekannte®, ,Familie, Freunde®, Eltern, Familie
in Tirkei“ und ,Familie, Bekannte, Verwandte“ stehen folgenden Erkldrungen gegeniiber:
»Familie, Bekannte, Verwandte®, ,an liebevolle, gut gelaunte Menschen in Italien®, ,,an alle,
die ganzen, die da leben®, ,,an alle Menschen, die ich von diesem Land nicht kenne”.

Schliefllich zeigt der Test der Alternativformulierung ,,eng verbunden mit den Deutschen®,
dass nur ein Drittel der Testpersonen mit Migrationshintergrund, jedoch fast zwei Drittel der
Testpersonen deutscher Herkunft diese gegeniiber der urspriinglichen Formulierung bevorzugen.
Testpersonen nichtdeutscher Herkunft storen sich daran, dass die Alternativformulierung die
Bezugsgruppe auf Deutsche einschranke: , Zweite Formulierung bezieht sich nur auf Deutsche,
kenne nicht viele®, ,es gibt ja nicht nur Deutsche, sondern auch andere®, ,erstes besser! Nur
manche sind Deutsche®, ,weil da nicht nur die Deutschen mit gemeint sind“. Dies steht im
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Widerspruch zu der oben geduflerten Vermutung, dass die meisten Kinder und Jugendlichen
bei der Frage an Deutsche gedacht hétten. Testpersonen begrinden die Préferenz der Alterna-
tivformulierung unabhéngig von ihrer Herkunft damit, dass diese verstdndlicher sei: , besser
verstandlich®, ,ist klarer. Deutsche gibt es auch im Ausland®, ,weil die halt auch Deutsche sind*“.
Die Antworten zeigen, dass ,,Menschen aus Deutschland” und ,,Deutsche” fiir die Testpersonen
offenbar nicht gleichbedeutend sind. Wird diese Formulierung verwendet, ist nicht sichergestellt,
dass sich Kinder und Jugendliche unterschiedlicher ethnischer Herkunft auch tatséchlich auf
Menschen aus Deutschland beziehen.

Zusammenfassend verstehen die Kinder und Jugendlichen die Formulierung ,,eng verbunden®.
Das Problem ist vielmehr, dass die Testpersonen sich bei der Formulierung ,,Menschen aus
Deutschland* auf unterschiedliche Gruppen beziehen und diese Antworten daher nicht vergleich-
bar sind. Wir halten die alternative Formulierung ,,den Deutschen* daher fiir angemessener.
Eine weitere Moglichkeit wére, einen direkten Bezugspunkt zum Land herzustellen und nicht
nach der Verbundenheit mit ,den Deutschen®, sondern ,,Deutschland* zu fragen.

Zugehorigkeit Insgesamt ruft die Frage hinsichtlich des Zugehorigkeitsgefiihls gegeniiber
Deutschland starke Zustimmung hervor. Auf 80 Prozent der Testpersonen deutscher Herkunft
trifft es voll und ganz zu, dass sie sich Deutschland zugehorig fithlen. Testpersonen mit Migrati-
onshintergrund stimmen der Aussage weniger haufig zu. Ein Viertel von ihnen gibt an, dass es
voll und ganz auf sie zutreffe, zu Deutschland zu gehoren, und jeweils 38 Prozent wéhlen die
Kategorien ,trifft eher zu“ und ,,weder noch“. Die Aussage ,Ich fiihle mich dem Herkunftsland
meiner Familie zugehorig” spricht den Testpersonen mit Migrationshintergrund indes stérker zu.
Auf mehr als ein Drittel von ihnen trifft die Aussage voll und ganz zu und die Halfte entscheidet
sich fiir die Kategorie ,trifft eher zu“. Wie in Bezug auf Deutschland wird auch diese Aussage
von keiner Testperson abgelehnt.

Vonseiten der Testpersonen gab es vier spontane Nachfragen beziiglich der Bedeutung des
Begriffes ,,zugehorig”. Dies ist insbesondere auch deshalb ein Problem, weil wir den Begriff in
mehreren anderen Fragen verwenden. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass keine
der Testpersonen bei den vorherigen Fragen angab, ein Problem mit dem Begriff ,,zugehorig”
zu haben. Uber die Griinde, warum der Begriff (nur) bei der vorliegenden Frage Probleme
bereitet, konnen wir nur spekulieren. Moglicherweise ist die Unsicherheit einiger Kinder und
Jugendlicher an dieser Stelle dadurch begriindet, dass wir zu Beginn des Pretest explizit nach
ihrem Versténdnis des Begriffs ,zu Deutschland zu gehéren“ und der Wichtigkeit verschiedener
Aspekte hierfiir gefragt haben. Wir vermuten, dass einige Kinder und Jugendlichen bei der
vorliegenden Frage unklar war, eben weil der verwendete Begriff im Vorfeld differenziert wurde.

Unabhéngig von der ethnischen Herkunft bevorzugt mehr als die Hélfte der Testpersonen die
verwendete Formulierung gegeniiber der Alternativformulierung ,Ich fithle mich den Deutschen
zugehorig®. Allerdings konnen oder wollen viele Kinder und Jugendliche diese Entscheidung
nicht begriinden. Wie bei der Alternativformulierung zu Verbundenheit argumentieren jedoch
einige von ihnen damit, dass Deutschland mehr als nur Deutsche umfasse: ,, Deutschland sind
nicht nur Deutsche®, ,,In Deutschland nicht nur Deutsche, auch Tirken und andere Auslinder®,
»,Deutschland umfasst auch nicht Deutsche®.

Testpersonen mit Migrationshintergrund denken bei der Beantwortung der Frage, ob sie sich
dem Herkunftsland ihrer Familie zugehorig fiihlten, an verschiede Dinge. Einige Testpersonen
fiihlen sich zugehorig, weil ihre Familie aus dem Land stamme und sie dort Menschen kennen:
yvtele Bekannte, Cousins®, ,wie wichtig die Familie, die im Libanon lebt, ist“, ,ich bin ja halb
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Bosnier“, ,gehére auch zur Tirkei, weil viele aus Familie dort hingehoren®, , Figentlich muss ich
dazugehdoren, mein Vater kommt aus diesem Land“. Andere erkldren das Zugehorigkeitsgefiihl
mit positiven Eigenschaften des Herkunftslandes und einer grolen persénlichen Bedeutung: ,weil
die einen sehr schnell aufnehmen®,  manche aus Familie der Tirkei helfen mir, respektieren
auch®, ,schones Land, mochte da mal leben®, ,weil es meine Heimat ist“. Zusammenfassend
zeigen die Aussagen, dass diejenigen, die ihre Gedanken duflern konnten, die Frage verstehen.

Aufgrund der Nachfragen zum Verstindnis des Begriffs ,,zugehérig® kommen wir zu dem
Schluss, dass die Frage in der vorliegenden Form wenig brauchbar ist. Angesichts dieses Problems
sollte das Adjektiv ,,zugehorig” allgemein eher nicht verwendet werden.

Teil von Deutschland Testpersonen mit und ohne Migrationshintergrund fithlen sich iiber-
wiegend als Teil von Deutschland. 90 Prozent aller teilnehmenden Kinder und Jugendlichen
stimmen dieser Aussage zu, wobei insgesamt die Hélfte von ihnen angibt, sie fiihle sich eher als
Teil von Deutschland. Ahnlich stark fiihlen sich die Testpersonen nichtdeutscher Herkunft mit
dem Herkunftsland ihrer Familie verbundener; 43 Prozent wahlen hier die Kategorie ,trifft voll
und ganz zu®. Auf 38 Prozent trifft es eher zu, dass sie sich als Teil vom Herkunftsland ihrer
Familie fithlen.

Die Bewertung der Alternativformulierung ,Teil von Deutschland zu sein“ hidngt erneut sehr
stark von der Herkunft der Testpersonen ab. Vier von fiinf Testpersonen mit Migrationshinter-
grund préaferieren die Originalformulierung, wohingegen dies nur auf zwei von fiinf Testpersonen
deutscher Herkunft zutrifft. Testpersonen nichtdeutscher Herkunft erkldren ihre Wahl damit,
dass die neue Formulierung sie aufgrund ihres Migrationshintergrundes ausschliefe: , Teil sein
heifit hier immer leben, hier immer schon gelebt haben®, ,zweite Formulierung geht micht.
Viele Deutsche gegen Ausldnder®, ,weil ich ja kein Deutscher bin“, ,fiihle mich als Teil von
Deutschland. Zweite Formulierung mag ich nicht®, ,weil ich aus einem anderen Land komme*.
Testpersonen, die die Alternativformulierung bevorzugen, argumentieren, dass sie objektiv
betrachtet Teil von Deutschland seien, da sie zum Beispiel die Staatsbiirgerschaft besdflen und
Deutschland leben: ,Ich bin einer von den 80 Millionen Menschen, die hier leben®, ,hort sich
logischer an, alle die in Deutschland leben sind ein Teil von Deutschland®, ,weil ich es bin“,
Lywetl ich mich nicht fiihle, ich bin es ja“, ,weil ich selber Deutscher bin*.

Wir halten die Originalformulierung fiir besser. Erstens sehen sich viele Testpersonen als
Teil von Deutschland, weil sie dort leben. Dies trifft jedoch auf alle Testpersonen zu und die
Frage kann daher nicht differenzieren, ob sich Personen mehr oder weniger mit Deutschland
verbunden fithlen. Zweitens bestimmt der Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft die Antwort
auf die Frage, was nicht Ziel unserer Messung ist.

Testpersonen mit Migrationshintergrund denken bei der Beantwortung der Frage, ob sie sich
als Teil des Herkunftslandes ihrer Familie fiihlen, an sehr unterschiedliche Dinge. Aussagen
wie die folgenden zeigen, dass die Frage richtig verstanden wird: ,, Immer wenn ich dort bin,
will ich nicht mehr zurick nach Deutschland. Wenn ich in Deutschland bin, freue ich mich auf
die Tirkei.“, ,Da lebt meine Familie. Ich bin Bosnier, ich bin Teil des Landes®, ,Ich bin dort
geboren, habe Freunde dort”, ,einerseits hierhergekommen, andererseits aus Thailand*.

Zusammenfassend hat die Frage gut funktioniert.

Zu Hause Samtliche Testpersonen deutscher Herkunft fiihlen sich in Deutschland voll und
ganz zu Hause. Dies trifft nur auf die Halfte der Testpersonen mit Migrationshintergrund zu.

69



Knapp ein Drittel der Kinder und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft wéhlt die Kategorie
,trifft eher zu“.

Testpersonen ohne Migrationshintergrund sehen ,,zu Hause* vor allem als das Land an, in
dem sie geboren sind und in dem sie leben. Fiir Testpersonen mit Migrationshintergrund ist ,zu
Hause“ hingegen ein Ort, an dem sie gerne sind: , In der Tiirkei fihle ich mich noch wohler*,
Lwo man sich wohlfihlt®, ,dass man sich wohl fihlt*, ,an einem Ort sein, wo man sich wirklich
richtig wohl fihlt“, ,Ich fiihle mich wohl. Deutsche sind nett zu Leuten aus anderen Ldndern*,
»wo ich lebe, wie es mir gefdllt”. Einige Testpersonen verkniipfen bestimmte Sicherheiten
und RegelméBigkeiten mit dem Ort, der als ,,zu Hause® bezeichnet wird: ,bei der Familie zu
sein®, ,Geborgenheit, Sicherheit, Eltern zu haben, die nicht abhauen. Immer in die Schule
gehen zu kénnen®, im Jugendhaus zu sein, dass man immer Essen und Trinken hat“. Bei der
Beantwortung der Frage in Bezug auf das Herkunftsland der Familie denken Testpersonen an
positive Eigenschaften des Landes und daran, dass sie sich dort wohlfiihlen: ,wohlfihlen, ,das
schone Wetter®,  Verwandte, schones Wetter: fiihle ich mich wohl®. Auflerdem vergleichen sie
das Herkunftsland ihrer Familie mit Deutschland und iiberlegen, was sie jeweils damit verbindet;:
Lswohne in Deutschland, nicht Tirkei“, ,in Tirkei Urlaub will ich dann auch immer gern nach
Deutschland zuriick®, ,da macht es mir mehr SpafS. Dort Dorf, hier Stadt, viel Fabrik*, ,wohne
hier in Deutschland, deswegen dort nicht richtig zu Hause, zu Hause wegen Familie“.

Ahnlich wie bei der vorherigen Frage bevorzugen Testpersonen mit Migrationshintergrund
mehrheitlich die urspriingliche Formulierung ,,zu Hause fiihlen“, wohingegen die Mehrheit der
Testpersonen deutscher Herkunft, die Alterativformulierung ,,zu Hause zu sein“ préferiert. Die
Begriindungen der Testpersonen &hneln sich ebenfalls. Kinder und Jugendliche mit Migrations-
hintergrund beziehen sich darauf, dass sie sich in dem Herkunftsland ihrer Familie ebenfalls zu
Hause fiihlten. Es scheint, als ob die Formulierung ,,zu Hause sein“ dies fiir die Testpersonen
ausschliefit, da ,,zu Hause sein“ nur auf ein Land zutreffen kann: ,manchmal gehen ich in die
Tiirkei, fiihle mich dort auch wohl®, ,komme aus Tirkei. Fihle mich da mehr zu Hause®, ,um
in Deutschland zu Hause zu sein miisste ich mich hier total wohlfihlen, nie wieder weg wollen*.
Fiir Testpersonen deutscher Herkunft besteht dieser Widerspruch nicht und die Antwort daher
eindeutig: ,bin hier aufgewachsen, lebe hier®, ,weil ich ja in Deutschland bin“, ,Ich fiihle nicht
nur, sondern bin ja hier zu Hause®, ,lebe hier schon immer*.

Bei dieser Frage treten in der urspriinglichen Formulierung keine Probleme auf.

Sich fremd fiihlen Testpersonen unterschiedlicher ethnischer Herkunft weisen gleichermaflen
von sich, dass sie sich in Deutschland fremd fiihlten. Uber die Hilfte aller Kinder und Jugendli-
chen gibt an, dass dies iiberhaupt nicht auf sie zutreffe. Ein Drittel entscheidet sich zudem fiir
die Kategorie ,trifft eher nicht zu“. Im Herkunftsland ihrer Familie fiihlen sich Testpersonen mit
Migrationshintergrund etwas haufiger fremd. Insgesamt geben aber auch hier drei Viertel der
Testpersonen an, dass es tiberhaupt nicht oder eher nicht auf sie zutreffe, sich im Herkunftsland
ihrer Familie fremd zu fiihlen.

Sehr viele Testpersonen mit ausldndischen Vorfahren nennen die Existenz personlicher
Bezichungen wie beispielsweise zu Freunden und Familie als Grund dafiir, dass sie sich sowohl
in Deutschland als auch im Herkunftsland ihrer Familie nicht fremd fiihlten: , bin hier geboren,
Freunde sind hier, nicht einsam®, , Ich bin nicht alleine hier, habe Freunde®, ,kenne dort schon
Leute, wenn ich dort hingehe, bin ich nicht fremd”, ,da ist meine Familie, wieso soll ich mich
da fremd fiihlen*, ,Verwandte*.
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Sowohl Testpersonen deutscher als auch ausldndischer Herkunft beziehen sich auf die grofe
Zeitspanne, seit der sie in Deutschland leben: ,ich lebe ja hier schon lange“, ,wohne hier seit
Geburt, hier nicht fremd“, ,hier aufgewachsen, bin nicht fremd*, ,bin selber Deutscher, bin
mein ganzes Leben hier”.

Die Angaben der Testpersonen deuten darauf hin, dass die Kinder und Jugendlichen die
Frage gut verstehen.

Public Regard

Die Fragen zum Public Regard richten sich wie beim ersten kognitiven Pretest ausschliefilich an
Testpersonen nichtdeutscher Herkunft.

Positiv sehen Fast die Héalfte der Testpersonen stimmt eher zu, dass Deutsche das Herkunfts-
land ihrer Familie positiv siéhen. Ein knappes Fiinftel der Testpersonen stimmt der Aussage
voll und ganz gut und fast ein Drittel gibt ,,weder noch“ an. Die Erklarungen der Kinder und
Jugendlichen zeigen, dass die Frage verstandlich ist. Beispielhafte Aussagen sind: , Manche
Deutsche beleidigen Tiirkei oder Tirken®, ,weil man oft wegen Kleinigkeiten beleidigt wird, ich
denke mir, das ist total unnétig®, ,die Deutschen mégen die USA“, | Deutsche haben ja nichts
gegen das Land“. Die Frage funktioniert also.

Schlecht reden Die Antworten auf die Frage, ob Deutsche oft schlecht iiber das Herkunftsland
der Familie spréichen, fallen sehr unterschiedlich aus. Ein Viertel der Kinder und Jugendlichen
stimmt der Aussage iiberhaupt nicht zu. Allerdings wéahlt ein Drittel die Mittelkategorie ,,weder
noch“ und ein weiteres Drittel stimmt der Aussage eher oder voll und ganz zu.

Einige der Kinder und Jugendlichen kénnen ihre Vorgehensweise bei der Beantwortung der
Frage nicht in Worte fassen. Diejenigen, die ihre Gedanken duflern, begriinden ihre Meinung rela-
tiv &hnlich und verweisen auf Beleidigungen oder Beschimpfungen: Beispielhafte Formulierungen
sind: ,,gibt nur ein paar Leute, aber nicht jeder®, ,Manchmal passiert es, dass Schwarze beleidigt
werden®, ,die haben ja niz gegen die Linder, es gibt ja keinen Krieg“, ,,Manche beschimpfen
die Tiirkei als asozial“. Da es keine Hinweise auf bestimmte Schwierigkeiten hinsichtlich der
Beantwortung der Frage gibt, gehen wir davon aus, dass die Frage funktioniert.

Schlechter als andere Jeweils gut ein Drittel Prozent der Testpersonen stimmt tiberhaupt
nicht und eher nicht zu, dass Deutsche das Herkunftsland ihrer Familie schlechter sihen als
andere Lander. Fast ein Fiinftel wahlt im Gegensatz dazu die Antwortkategorie ,,Stimme
voll und ganz zu“ Einigen Testpersonen fillt zur kognitiven Nachfrage nichts ein. Auffallend
ist zudem, dass nur sehr weniger Testpersonen der Haltung der Deutschen gegeniiber ihrem
Herkunftsland und anderen Léndern tatsédchlich vergleichen: , Habe an andere Linder gedacht®,
,,gibt viel schlimmere Linder®. Haufiger beziehen sich die Kinder und Jugendlichen allgemeiner
auf das wahrgenommene Verhéltnis Deutschere zum Herkunftsland ihrer Familie: ,nicht alle
Deutschen beleidigen Tiirken®, ,Die sehen eh immer alles schlechter®, ,Manche sagen was und
manche nicht®. Die Antworten deuten darauf hin, dass die Testpersonen mit dem Vergleich
der Einstellung der Deutschen hinsichtlich verschiedener Lénder {iberfordert sind oder diesen
zumindest nicht vornehmen. Die Frage schitzen wir daher als zu schwierig fiir Kinder und
Jugendliche ein.
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Duale Identitat

Die Testfragen zur dualen Identitidt werden ebenfalls nur Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund gestellt.

Selbstkategorisierung Der Anteil von Testpersonen mit dualer Identitét ist geringer als im
ersten kognitiven Pretest. Eine von drei Testpersonen sieht sich sowohl als Deutsche(n) als
auch als Mensch aus dem Herkunftsland ihrer Familie an. Ein Viertel der Befragten sieht sich
demgegeniiber nur als Deutsche(n) an, wohingegen sich ein Fiinftel nur als Mensch aus dem
Herkunftsland der Familie begreift. Dahingegen wahlen im zweiten kognitiven Pretest deutlich
mehr Testpersonen die Kategorie ,,Nur als Deutschen®

Diese Frage hat sich bereits im ersten kognitiven Pretest bewéhrt. Dies wird dadurch bestérkt,
dass es seitens der Testpersonen auch im zweiten kognitiven Pretest keine Hinweise auf Probleme
gibt.

Vereinbarkeit Wie im ersten Pretest sind die meisten Testpersonen der Ansicht, man kénne
gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland ihrer Familie sein. Zwei von
drei Testpersonen stimmen dieser Aussage voll und ganz zu und lediglich ein Viertel wéhlt die
Mittelkategorie ,weder noch®. Die meisten Kinder und Jugendlichen begriinden ihre Antwort
in Bezug auf ihre eigene Person, etwa auf die Staatsangehorigkeit, die gesprochene Sprache,
die Familie oder das Wohn- und Geburtsland: emph,,ist bei mir so, tiirkischer Pass und in
Deutschland geboren®, ,wenn man beide Sprachen perfekt kann, wenn man ein Heimatland
hat und in einem anderen lebt, ist es das Gleiche“, ,Eltern kommen aus Tiirkei aber ich lebe
hier®, ,jich lebe hier, meine Vorfahren dort, also bin ich beides®, ,Meine Eltern sind von dort,
ist auch ein Teil von mir“. Andere Testpersonen erkliren explizit, ob sie der Meinung sind, dass
eine duale Identitét prinzipiell moglich sei: ,wenn man beides ist, ist es auch nicht schlimm*,
»das geht nicht. Meine Eltern sind tirkisch, das geht nur wenn mein Vater oder meine Mutter
deutsch wdren®. Die Antworten erachten wir alle fiir sinnvoll und nachvollziehbar. Dies zeigt,
dass Kinder und Jugendliche die Testfrage verstehen.

Fast 40 Prozent der Testpersonen gibt an, es treffe voll und ganz auf sie zu, wirklich beides
zu sein, Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland ihrer Familie. Derselbe Anteil wéihlt
die Kategorie ,trifft eher zu*. Lediglich eine Testperson ist der Auffassung, dass die Aussage
eher nicht auf sie zutreffe. Die Kinder und Jugendlichen scheinen die Testfrage gut zu verstehen.
Ahnlich wie bei der vorangegangenen Frage nehmen sie Bezug auf Deutschland sowie das
Herkunftsland ihrer Familie und erkldren, dass zu beiden Landern gehorten: , zu Deutschland
und Tirket gehoren”, ,Wenn eines das Heimatland ist und ein anderes wo ich geboren bin“,
,Hier lebe ich, aber Eltern leben in der Tirkei“, ,Ich bin zwar Tirke, aber in Deutschland
geboren. Wenn ich dort bin, fragen sie mich nach deutschen Wortern®, ,meine Eltern sind da,
aber ich lebe ja hier; Familie in Bosnien: Bin beides®, ,wohne in Deutschland, aber in Tirkei
geboren“. Da zudem keine Testperson Probleme mit der Frage duflerte, gehen wir davon aus,
dass sie gut verstéindlich ist. Bemerkenswert ist allerdings, dass die Angaben bei dieser Frage in
einzelnen Fallen nicht mit denjenigen zur Selbstkategorisierung der Kinder und Jugendlichen
iibereinstimmen.

Die Antworten auf die Aussage ,Manchmal fithle ich mich mehr als Deutscher und manchmal
mehr als Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie“ sind sehr ausgeglichen verteilt.

Knapp ein Drittel wahlt die Mittelkategorie ,,weder noch® Jeweils etwa ein Drittel stimmt der
Aussage voll und ganz oder eher zu bzw. lehne sie eher oder vollstdndig ab. Die Testpersonen
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nennen hierbei sehr verschiedene Beispiele fiir Momente, in denen sie sich einem Land stérker
zugehorig fithlten. Haufig sind dies bestimmte duflere Umstédnde oder besondere Situationen,
wie zum Beispiel Ramadan: , heute nur Deutsch gesprochen, wenn etwas Schlimmes passiert
ist wird zu Hause Arabisch gesprochen, ansonsten Tirkisch®, ,Wenn ich éfter was tiber mein
Herkunftsland lese, hére, dann fiihle ich mich stdarker als Mensch aus meinem Herkunftsland®,
»an Ramadan: mehr Tirke; EU: Deutsch®, ,mit Freunden deutsch, mit Familie italienisch*.
Die Begriindungen zeigen, dass die Kinder und Jugendlichen die Frage verstehen.

Unvereinbarkeit Die iiberwiegende Mehrheit der Testpersonen empfindet es nicht als schwierig,
gleichzeitig Deutscher und Mensch aus dem Herkunftsland ihrer Familie zu sein. Die Hélfte
der Kinder und Jugendlichen stimmt der Aussage iiberhaupt nicht zu und ein Viertel stimmt
eher nicht zu. Vielen Testpersonen erscheint es geradezu abwegig, dass es schwierig sein konnte,
gleichzeitig ein Mensch aus zwei verschiedenen Léndern zu sein. Entsprechend féllt es vielen von
ihnen schwer, ihre Vorgehensweise bei der Beantwortung der Frage zu erkldren. Beispielhafte
Aussagen sind: ,es ist nicht schwierig, was soll daran schwierig sein?“, ,Man kann beides sein,
wenn der Vater aus Nigeria und die Mutter aus Deutschland ist, geht das“, ,Ich schdme mich
nicht dafiir®, ,es ist leicht, nicht schwer®, ,FEs ist fiir mich so normal®, , es ist nicht schwierig,
wenn man hier lebt, kann man nicht sagen, ich bin kein Deutscher®, ,Es ist nicht schwierig,
man wird aber manchmal als Tirke bezeichnet®. Bei der Frage zeigen sich keine Schwierigkeiten
auf.

Auf ein Drittel der Testpersonen trifft es voll und ganz oder eher zu, dass sie sich zwischen
Deutschland und dem Herkunftsland ihrer Familie hin und hergerissen fiihle. Jede fiinfte
Testperson wahlt die Kategorie ,,weder noch®. 40 Prozent geben an, dass die Aussage tiberhaupt
nicht auf sie zutreffe. Allerdings kann nur jede dritte Testperson erldutern, was sie unter dem
Ausdruck ,hin und her gerissen“ verstiinde. Drei Testpersonen fragten zudem bereits wihrend
der Beantwortung der Testfrage nach, wie die Frage zu verstehen sei. Auf der anderen Seite
beschreiben die Kinder und Jugendlichen, die auf die kognitive Nachfrage antworten, den
Begriff sehr treffend. Sehr haufig fassen sie ,hin und hergerissen“ als Entscheidungsdilemma
auf: ,muss entweder zu Mama oder Papa gehen®, will nach Deutschland und dann USA; will
aber hier bleiben®, ,dass ich mich nicht entscheiden kann®, ,Wenn ich hier bin will ich in die
Tiirkei, wenn ich dort bin will ich manchmal zurickkommen®, ,bei Moslems ist Alkohol verboten,
mochte auch gerne trinken”. Jedoch wird die Frage von einigen Kindern und Jugendlichen nicht
verstanden.

5.4.2 Fazit

Die Testergebnisse fiir nationale und ethnische Identitdt sind in Tabelle 5.6 zusammengefasst.
Mehr als die Hélfte der Frage funktionieren, bei weniger als der Halfte der Fragen treten
nach wie vor Probleme auf. In vielen Féllen treten die entsprechenden Schwierigkeiten nur bei
der nationalen, nicht aber bei der ethnischen Identitat auf. Hierfiir gibt es zwei naheliegende
Erkldrung. Einerseits haben viele der Testpersonen mit Migrationshintergrund ein emotionaleres
Verhéltnis zum Herkunftsland der Familie als zu Deutschland. Méglicherweise blenden sie
Unsicherheiten bei der Beantwortung von Fragen, die sich auf ihre ethnische Identitét beziehen,
daher eher aus als bei Fragen, die sich auf nationale Identitdt beziehen. Andererseits nimmt die
Aufmerksamkeit und Motivation vieler Testpersonen mit zunehmender Dauer des Interviews

ab.
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Da die Fragen zur ethnischen Identitét nach den Fragen zur nationalen Identitdt gestellt
wurden, kénnte es sein, dass Testpersonen schlichtweg mehr gewillt oder in der Lage waren, die
InterviewerInnen auf Probleme hinzuweisen und/oder ihre eigenen Gedanken auszuformulieren.

Tabelle 5.6: Testergebnisse des zweiten kognitiven Pretests

Wichtigkeit

Private Regard

Verbundenheit

Zu Deutschland/zum Herkunftsland
meiner Familie zu gehoren ist wichtig
dafiir, wie ich mich in meinem Inneren
fithle.

Zu Deutschland/zum Herkunftsland
meiner Familie zu gehéren ist ein wich-
tiger Teil von mir selbst

Ich bin stolz darauf zu Deutsch-
land/zum Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren.

Ich bin froh, zu Deutschland/ zum Her-
kunftsland meiner Familie zu gehoren.

Manchmal schiame ich mich dafiir zu
Deutschland /zum Herkunftsland mei-
ner Familie zu gehoren.

Ich fiihle mich eng verbunden mit den
Menschen aus Deutschland /den Men-
schen aus dem Herkunftsland meiner
Familie.

Ich fithle mich Deutschland/dem Her-
kunftsland meiner Familie zugehorig.

Begriff ,,in meinem In-
nern“ wird von Testper-
sonen bei der nationa-
len Identitdt nicht gut
verstanden; bei ethni-
scher Identitéit indes kei-
ne Probleme

Frage funktioniert

,Stolz“  wird  unter-
schiedlich verstanden

Testpersonen mit Migra-
tionshintergrund bevor-
zugen Alternativformu-
lierung ,,in Deutschland
zu leben®, die jedoch
nicht das Gleiche misst;
Frage funktioniert fir
ethnische Identitat

Testpersonen bevorzu-
gen Alternativformulie-
rung ,sich fiir Deutsch-
land schdmen®

Testpersonen beziehen
sich auf unterschiedliche
Gruppen; Vergleichbar-
keit der Antworten da-
her nicht gegeben

Begriff ,zugehorig” ist
problematisch, da viele
ihn nicht verstehen. Bei
ethnischer Identitat in-
des kein Problem

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Dimension

Testfrage

Testergebnis

Public Regard
(ethnische Identitét)

Vereinbarkeit
(duale Identitét)

Unvereinbarkeit
(duale Identitét)

Ich fithle mich als Teil von Deutsch-
land/ des Herkunftslandes meiner Fa-
milie.

Ich fithle mich in Deutschland /im Her-
kunftsland meiner Familie zu Hause.

Ich fiithle mich fremd in Deutsch-
land/im Herkunftsland meiner Fami-
lie.

Deutsche sehen das Herkunftsland mei-
ner Familie positiv.

Deutsche reden oft schlecht iiber das
Herkunftsland meiner Familie.

Deutsche sehen das Herkunftsland mei-
ner Familie schlechter als die meisten
anderen Lander.

Man kann gleichzeitig Deutscher und
ein Mensch aus dem Herkunftsland
meiner Familie sein.

Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich
beides bin: Deutscher und ein Mensch
aus dem Herkunftsland meiner Fami-
lie.

Manchmal fiihle ich mich mehr als
Deutscher und manchmal mehr als
Mensch aus dem Herkunftsland meiner
Familie.

Es ist schwierig, gleichzeitig Deutscher
und ein Mensch aus dem Herkunfts-
land meiner Familie zu sein.

Ich bin hin und her gerissen zwischen
Deutschland und dem Herkunftsland
meiner Familie.

Frage funktioniert

Frage funktioniert

Frage funktioniert

Frage funktioniert

Frage funktioniert

Vergleich wird selten
vorgenommen

Frage funktioniert

Frage funktioniert.

Frage funktioniert

Frage funktioniert

Begriff ,hin und her ge-
rissen® vielen Testperso-
nen nicht klar
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6 Fazit

Dieser Bericht dokumentiert den ersten Schritt der Entwicklung eines quantitativen Messinstru-
mentes fiir ethnische und nationale Identitdt von Kindern und Jugendlichen. In Abschnitt 2
legen wir die theoretischen Grundlagen fiir die Entwicklung des Messinstrumentes dar. Wir
formulieren Leitfragen, die sich mit Hilfe des Messinstrumentes beantworten lassen sollen, und
bestimmten Anforderungen, denen das Messinstrument geniigen muss. Daran anschlieend
wéhlen wir in Abschnitt 3 mogliche Fragen fiir das Messinstrument aus. Abschnitt 4 beschreibt,
wie die Testfragen mit Hilfe von Kindern und Jugendlichen in einem ersten kognitiven Pretest
gepriift wurden. Auf den Erkenntnissen des ersten kognitiven Pretests aufbauend fiihrten wir
einen zweiten kognitiven Pretest durch, der in Abschnitt 5 diskutiert wird.

Tabelle 6.1 bietet eine Ubersicht iiber alle erfolgreich getesteten Fragen. Den Ergebnissen
unserer beiden kognitiven Pretests nach zu urteilen, sind Kinder und Jugendliche mit und ohne
Migrationshintergrund im Alter von 11 bis 16 Jahren in der Lage, diese Fragen zu verstehen
und sinnvoll zu beantworten.

Damit ist freilich nichts iber die Validitdt und Reliabilitdt des Messinstrumentes gesagt. Es
ist im Gegenteil quantitativ zu priifen, ob die jeweils ausgewdhlten Testfragen den theoretischen
Dimensionen nationaler und ethnischer Identitéit entsprechen und die entsprechenden Subskalen
intern konsistent sind. Der néchste Schritt ist daher, dies in einem Instrumententest mit etwa
150 Kindern und Jugendlichen zu testen.
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Tabelle 6.1: Erfolgreich getestete Fragen

Dimension Pretest Leitfrage
Fremdkategorisierung 1 Als was sehen dich die Menschen aus Deutschland?
(ethnische Identitét)
Wichtigkeit 2 Zu Deutschland /zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren
ist ein wichtiger Teil von mir selbst.
Private Regard 1 Ich bin zufrieden damit, zu Deutschland/zu dem Herkunftsland
meiner Familie zu gehoren.
1 Es ist mir unangenehm, zu Deutschland /zu dem Herkunftsland
meiner Familie zu gehoren.
2 Ich bin froh, zu Deutschland /zum Herkunftsland meiner Fa-
milie zu gehoren.
Public Regard 1 Deutsche respektieren das Herkunftsland meiner Familie.
(ethnische Identitét)
1 Deutsche mogen das Herkunftsland meiner Familie.
2 Deutsche sehen das Herkunftsland meiner Familie positiv.
2 Deutsche reden oft schlecht iiber das Herkunftsland meiner
Familie.
Verbundenheit 1 Wenn jemand schlecht tiber Deutschland/das Herkunftsland
meiner Familie spricht, stort mich das.
1 Deutschland /das Herkunftsland meiner Familie liegt mir sehr
am Herzen.
1 Ich freue mich, wenn ein Deutscher/Mensch aus dem Her-
kunftsland meiner Familie etwas Besonderes leistet z.B. ein
Sportturnier gewinnt oder einen Preis erhélt.
2 Ich fiihle mich als Teil von Deutschland/des Herkunftslandes
meiner Familie.
2 Ich fithle mich in Deutschland/im Herkunftsland meiner Fami-
lie zu Hause.
2 Ich fithle mich fremd in Deutschland/im Herkunftsland meiner
Familie.
Selbstkategorisierung 1 Als was siehst du dich selbst?
(duale Identitéat)
Vereinbarkeit 1/2 Man kann gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem
(duale Identitéat) Herkunftsland meiner Familie sein.
1/2 Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich beides bin: Deutscher
und ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie
2 Manchmal fiihle ich mich mehr als Deutscher und manchmal
mehr als Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie.
Unvereinbarkeit 1/2 Es ist schwierig, gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus

(duale Identitéat)

dem Herkunftsland meiner Familie zu sein.
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Ansprache und Einleitung

Intro

Hallo < >

mein Name ist < >. Wie du grade schon erfahren hast, fliihren wir fir die
Universitat Mannheim eine kurze Befragung durch. Wir entwickeln einen Fragebogen fir
eine grolle Studie lber Freundschaften und Zugehoérigkeit von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland. Diesen Fragebogen mochten wir so verstandlich wie moglich gestalten.
Dafiir brauchen wir deine Mithilfe, weil wir sehr an deiner Meinung interessiert sind. Es
geht darum, wie man die Zugehorigkeit zu Deutschland erfragen kann. AuRerdem
interessiert uns bei Menschen, deren Familien nach Deutschland eingewandert sind, wie
sehr sie sich mit dem Herkunftsland ihrer Familie verbunden fiihlen. Bei den Fragen geht
es nicht darum, dich zu testen oder Uber dich zu urteilen. Es geht immer nur darum, die
Fragen selbst zu testen.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist natirlich freiwillig. Die Daten werden streng
vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergeben. Die Daten werden ausschliel3lich
anonymisiert und fiir Forschungszwecke ausgewertet. Die Befragung dauert insgesamt
etwa 30 bis 40 Minuten. Als Aufwandsentschadigung erhaltst du nach der Befragung 5
Euro.

Wenn du nichts dagegen hast, werden wir die Befragung aufnehmen und mit einer
Beispielfrage beginnen. Anschlieend kommen dann die richtigen Fragen.

Bei Nachfrage der Zielperson bitte angeben:
e Wir garantieren, dass alle Angaben streng vertraulich behandelt werden und
anonym bleiben. Alle beteiligten Mitarbeiter sind zu Stillschweigen verpflichtet.
Eine Verwendung fiir andere Zwecke als nur fiir diese Untersuchung ist
ausgeschlossen.
e Beiinhaltlichen Nachfragen darauf verweisen, dass dies gleich bei der Befragung
deutlich werden wird.

Bspl

Ich lese dir jetzt eine Frage vor, die den Fragen ahnelt, die ich dir gleich stellen werde. Die
Beispielfrage lautet:

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?

Ich esse gerne SiRigkeiten.
(Liste 1)

Hierzu kannst du aus den folgenden Antwortmoglichkeiten wahlen:

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

Es geht also darum, mir zu sagen, wie du diese Frage beantworten wirdest.




Bsp2

Nachdem du Fragen wie diese Beispielfrage beantwortet hast, werde ich Nachfragen zu
diesen Fragen oder zu deinen Antworten stellen. Ein Beispiel hierfir ist die folgende Frage:

Was verstehst du unter ,SURigkeiten“?

Hier geht es also darum, dass du sagst, an was du bei dem Wort ,SiRigkeiten” gedacht
hast.

Ein anderes Beispiel flr eine Nachfrage ist:

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den
Kopf gegangen?

Hier geht es also darum, dass du erklarst, an was du bei der Beantwortung der Frage
gedacht hast und warum du so geantwortet hast. Wenn du keine Fragen zu den
Beispielfragen hast, fangen wir jetzt mit den richtigen Fragen an.

Einwill

Deine Eltern haben der Befragung schriftlich zugestimmt und du bist damit einverstanden,
dass wir die Befragung aufnehmen. Ist das der Fall?

Einwilligung =2 weiter mit ZP01
Widerspruch =2 Bedauern und Verabschiedung

Alter und Schulinformationen

ZpP01

Zuerst einmal wiirde ich dir gern ein paar allgemeine Fragen stellen. In welchem Jahr bist
du geboren?

Geburtsjahr:

Befragte miissen zwischen mindestens 11 und 16 Jahren alt sein. Also:
min (ZP01) = 1996 - 2001

ZP02

Auf was fir eine Schulform gehst du derzeit? (z.B. Hauptschule, Realschule, Gymnasium)

Bitte eintragen:

ZP03

Welche Jahrgangsstufe (Klasse) in der Schule besuchst du derzeit?

Klassenstufe:




Nationale Identitdt

Natid Kommen wir nun zu den Fragen fiir die wir deine Mithilfe besonders brauchen. Ich lese dir im
Folgenden ein paar Fragen vor und bitte dich, diese Fragen zu beantworten. Anschlieffend
kommen ein paar Fragen zu diesen Fragen, z.B. was du dir zu diesen Fragen gedacht hast und wie
Du die Fragen verstehst.

Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Uns geht es um deine Meinung. Wenn dir
irgendetwas auffallt oder wenn du Fragen oder Anmerkungen zu einzelnen Fragen hast, sag mir
das bitte jederzeit. Du kannst mich gern auch jederzeit unterbrechen, denn es geht uns um deine
Einschatzung.

NIO1
Wir fangen an mit ein paar Fragen zu Deutschland. Wenn deine Familie aus einem anderen Land
als Deutschland kommt, kommen danach auch noch ein paar dhnliche Fragen zu diesem Land.
Du lebst in Deutschland und gehérst demnach zu den Menschen in Deutschland.

Wir sehr fiihlst du dich als Deutscher?

(Liste 2)

1: Fihle mich voll und ganz als Deutscher

2: FUhle mich eher als Deutscher

3: Weder noch

4: Fiihle mich eher nicht als Deutscher

5: Fhle mich Gberhaupt nicht als Deutscher

NI02
Was verstehst du unter ,sich als Deutscher fiihlen“?

NIO3

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?




NI04

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung haltst. Ich lese dir
die Frage nun noch einmal vor, aber sie ist ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr von
»sich als Deutscher fihlen” sondern von ,,sich Deutschland zugehdrig fiihlen” gesprochen.

Wir sehr fiihlst du dich Deutschland zugehorig?

Welche Formulierung findest du besser: ,sich als Deutscher flihlen” (die urspriingliche
Formulierung) oder ,,Deutschland zugehorig flihlen” (die Formulierung von eben)? Warum?

,,Sich als Deutscher fuhlen” []
,Sich Deutschland zugehorig fiihlen” |:|

NIOS

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu:
Mit den meisten Menschen in Deutschland habe ich viel gemeinsam.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NIO6

Wie sicher bist du dir mit deiner Antwort?
(Liste 3)

1: sehr sicher -2 weiter mit NO8
2: eher sicher -2 weiter mit NO8
3: eher unsicher =2 weiter mit NO7
4: sehr unsicher 2 weiter mit NO7

NI07

Warum bist du unsicher mit deiner Antwort?

NI08

Was verstehst du unter ,Menschen in Deutschland“?




NI09

Jetzt folgen ein paar Aussagen dazu, wie es dir in Deutschland geht. Bitte gib an, wie sehr die
Aussagen auf dich zutreffen.

Es ist mir wichtig, zu Deutschland zu gehoren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

NI10

Ich bin zufrieden damit zu Deutschland zu gehoren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NI11

Ich bin stolz auf Deutschland.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NI12

Was verstehst du unter ,Stolz auf Deutschland“? An was fiir Dinge denkst du dabei?




NI13

Es ist mir unangenehm zu Deutschland zu gehéren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

NI14

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung héltst. Ich lese die
Aussagen nun noch einmal vor, aber sie sind ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr
von ,,zu Deutschland zu gehdren” sondern von ,, Deutscher zu sein” gesprochen.

a) Wie wichtig ist es Dir, Deutscher zu sein.
b) Ich bin sehr zufrieden Deutscher zu sein.
¢) Ich bin stolz darauf, Deutscher zu sein.

d) Es ist mir unangenehm Deutscher zu sein.

Welche Formulierung findest du besser: ,,zu Deutschland zu gehoren” (die urspriingliche
Formulierung) oder , Deutscher zu sein“ (die Formulierung von eben)? Warum?

,zu Deutschland zu gehéren”  []
»Deutscher zu sein” []

Siehst du das fur alle vier Fragen so, oder findest du manchmal die eine und manchmal die andere
Formulierung besser?

NI15

Jetzt kommen ein paar Fragen zu deinen Geflihlen gegeniiber Deutschland.

Wenn jemand schlecht iber Deutschland spricht, stért mich das.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu




NI16

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?

NI17

Deutschland liegt mir sehr am Herzen.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Uberhaupt nicht zu

NI18

Was verstehst du unter ,,am Herzen liegen®?

NI19

Ich freue mich, wenn ein Deutscher etwas Besonderes leistet z.B. ein Sporttunier gewinnt oder
einen Preis erhalt.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NI20

Ich fihle mich eng verbunden mit den Menschen in Deutschland.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NI21

Was verstehst du unter ,,eng verbunden mit den Menschen in Deutschland“?




NI22

Jetzt geht es darum, wie oft du dich mit Deutschland beschéaftigst. Wir meinen damit aber nicht
tagesaktuelle Dinge wie Nachrichten oder Sportergebnisse, sondern z.B. die Geschichte oder
Traditionen.

Wie oft unterhaltst du dich mit deinen Eltern oder anderen Familienangehorigen tber
Deutschland, z.B. liber dessen Geschichte oder Traditionen?
(Liste 4)

1: Jeden Tag

2: Mindestens 1 Mal pro Woche
3: Mindestens 1 Mal im Monat
4: Seltener als 1 Mal im Monat

5: Nie
NI23
Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?
NI24
Wie oft unterhaltst du dich mit deinen Freunden auRerhalb der Schule tGber Deutschland, z.B. liber
dessen Geschichte und Traditionen?
(Liste 4)
1: Jeden Tag
2: Mindestens 1 Mal pro Woche
3: Mindestens 1 Mal im Monat
4: Seltener als 1 Mal im Monat
5: Nie
NI25

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?




NI26
Wie oft informierst du dich in Blichern, in Zeitschriften, im Internet oder im Fernsehen auRerhalb

der Schule Giber Deutschland, z.B. seine Geschichte und Traditionen?
(Liste 4)

1: Jeden Tag

2: Mindestens 1 Mal pro Woche
3: Mindestens 1 Mal im Monat
4: Seltener als 1 Mal im Monat
5: Nie

NI27
Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?




Mig01
Land bist du geboren?

Bitte eintragen:

Mig02
Nun geht es um die Herkunft deiner Familie. In welchem Land ist deine Mutter geboren?

Land bitte eintragen:

Mig03 | Geburtsland GroReltern mitterlicherseits
Und in welchem Land sind die Eltern deiner Mutter geboren, also deine GroReltern
mutterlicherseits?

Land bitte eintragen:

Mig04
In welchem Land ist dein Vater geboren?

Land bitte eintragen:

Mig05 | Geburtsland GroReltern vaterlicherseits
Und in welchem Land sind die Eltern deines Vaters geboren, also deine GroR3eltern
vaterlicherseits?

Land bitte eintragen:

Migrationshintergrund ZP

Hat ZP einen Migrationshintergrund, d.h. ist sie selbst, ein Elternteil oder mind. zwei Grofieltern im
Ausland geboren? Bitte ankreuzen.

Migrationshintergrund |:| - 5 Minuten Pause! Anschliefsend weiter mit Frage EIO1
Kein Migrationshintergrund [ _] =2 Gehe zum UNBO1 (letzte Seite)

10

Nun wirde ich dir gern ein paar allgemeine Fragen zu dir und deiner Familie stellen. In welchem




Ethnische Identitat
(nur flr ZP mit Migrationshintergrund)

El01
Deine Familie, oder ein Teil deiner Familie, kommt aus einem anderen Land als Deutschland. Nenne
bitte dieses Land noch einmal. Wenn deine Eltern aus unterschiedlichen Laindern kommen, nenne
bitte das Land, das wichtiger flr dich ist.
Land bitte eintragen:
Uns interessiert nun dein Verhaltnis zu diesem Land und zu den Menschen aus diesem Land. Denke
dabei bitte sowohl an Menschen in dem Land, das du gerade genannt hast, als auch an Menschen,
die selbst oder deren Familie aus diesem Land nach Deutschland gezogen sind. Das von dir
genannte Land nennen wir das "Herkunftsland deiner Familie". Menschen, deren Familie ebenfalls
aus diesem Land kommen nennen wir "Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie"

EI02
Wie wiirdest du das eben gesagte in eigenen Worten sagen?

EIO4

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung haltst. Ich lese die
Frage nun noch einmal vor, aber sie sind ein bisschen anders.

In Deutschland leben viele Menschen aus unterschiedlichen ethnischen Gruppen zusammen. Eine
ethnische Gruppe ist ein Verbund von Menschen mit einer gemeinsamen Abstammung,
gemeinsamen Brauchen und Traditionen und haufig auch einer gemeinsamen Sprache. Welchen
ethnischen Gruppen gehorst du an? Wenn du mehreren ethnischen Gruppen angehorst, liste diese
Gruppen bitte in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit fiir dich. Die ethnische Gruppe, die dir selbst am
wichtigsten ist, nennen wir im Folgenden deine ,,ethnische Gruppe®”.

Ethnische Gruppen bitte eintragen:
1.
2.
3.

Welche Formulierung findest du besser? ,,Herkunftsland deiner Familie” oder ,,ethnische Gruppe“?

Herkunftsland deiner Familie []
Ethnische Gruppe []
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EIO5

a

Warum findest du die die Formulierung ,Herkunftsland deiner Familie” bzw. ,,Ethnische Gruppe’
besser?

EIO6
Wir verwenden im Folgenden den Begriff ,Herkunftsland deiner Familie”. Denke nun bitte bei
dieser und den nachsten Fragen an das Herkunftsland deiner Familie.

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu:

Mit den meisten Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie habe ich viel gemeinsam.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft GUberhaupt nicht zu

EIO7
Wie sicher bist du dir mit deiner Antwort?
(Liste 3)

1: sehr sicher = weiter mit EI09
2: eher sicher - weiter mit EIO9
3: eher unsicher = weiter mit EIO8
4: sehr unsicher 2 weiter mit EIO8

EIO8
Warum bist du unsicher mit deiner Antwort?

EI09
Was verstehst du unter ,die meisten Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie“?
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EI10

Jetzt kommen zwei Fragen dazu, wie andere Menschen dich sehen.

Als was sehen dich die Menschen aus Deutschland?
(Liste 5)

1: Nur als Deutschen

2: Mehr als Deutschen

3: Als Beides gleichermalien

4: Mehr als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie
5: Nur als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie
6: Weder noch

El1l
Als was sehen dich die Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie?
(Liste 5)
1: Nur als Deutschen
2: Mehr als Deutschen
3: Als Beides gleichermalien
4: Mehr als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie
5: Nur als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie
6: Weder noch
El12
Wie bist du vorgegangen, um diese beiden Fragen zu beantworten? Was ist dir dabei durch den
Kopf gegangen?
EI13

Jetzt folgen ein paar Aussagen (iber dein eigenes Verhaltnis zu dem Herkunftsland deiner Familie.

Es ist mir wichtig zum Herkunftsland meiner Familie zu gehéren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu
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El14

Ich bin sehr zufrieden, zu dem Herkunftsland meiner Familie zu gehoren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

EI15

Ich stolz auf das Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

EI16

Was verstehst du unter ,Stolz auf das Herkunftsland deiner Familie“? An was fir Dinge denkst du
dabei?

EI17

Es ist mir unangenehm, zu dem Herkunftsland meiner Familie zu gehdéren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu
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EI18

Jetzt geht es darum, wie Deutsche das Herkunftsland deiner Familie sehen. Wie sehr stimmst du
den folgenden Aussagen zu?

Deutsche respektieren das Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 6)

1: Stimme voll und ganz zu

2: Stimme eher zu

3: Weder noch

4: Stimme eher nicht zu

5: Stimme Uberhaupt nicht zu

EI19

Was verstehst du unter ,,das Herkunftsland deiner Familie respektieren”?

EI20

Deutsche haben ein gutes Bild vom Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 6)

1: Stimme voll und ganz zu

2: Stimme eher zu

3: Weder noch

4: Stimme eher nicht zu

5: Stimme (iberhaupt nicht zu

El21

Was verstehst du unter einem ,guten Bild vom Herkunftsland deiner Familie“?

El22

Deutsche mogen das Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 6)

1: Stimme voll und ganz zu

2: Stimme eher zu

3: Weder noch

4: Stimme eher nicht zu

5: Stimme Uberhaupt nicht zu
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EI23

Was verstehst du unter ,das Herkunftsland meiner Familie mégen“?

El24

Wie bist du bei der Beantwortung dieser Fragen vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?

EI25

Jetzt geht es um deine eigenen Geflihle gegeniiber dem Herkunftsland deiner Familie. Wie sehr
stimmst du den folgenden Aussagen zu?

Wenn jemand schlecht iber das Herkunftsland meiner Familie spricht, stort mich das.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

EI26

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?

ElI27

Das Herkunftsland meiner Familie liegt mir sehr am Herzen.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

EI28

Was verstehst du unter ,,am Herzen liegen”?
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EI29

Ich bin stolz, wenn ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie etwas Besonderes leistet z.B.
ein Sporttunier gewinnt oder einen Preis erhalt.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

EI30

Ich flihle mich eng verbunden mit den Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

EI31

Was verstehst du unter ,eng verbunden mit den Menschen aus dem Herkunftsland meiner
Familie“?

EI32

Jetzt geht es darum, wie oft du dich mit dem Herkunftsland deiner Familie beschaftigst. Wir
meinen damit aber nicht tagesaktuelle Dinge wie Nachrichten oder Sportergebnisse, sondern z.B.
die Geschichte oder Traditionen.

Wie oft unterhéltst du dich mit deinen Eltern oder anderen Familienangehdrigen liber das
Herkunftsland deiner Familie, z.B. dessen Geschichte oder Traditionen?

(Liste 4)

1: Jeden Tag

2: Mindestens 1 Mal pro Woche
3: Mindestens 1 Mal im Monat
4: Seltener als 1 Mal im Monat
5: Nie
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EI33

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?

EI34

Wie oft redest du auBerhalb der Schule mit deinen Freunden Uber das Herkunftsland deiner
Familie, z.B. seine Geschichte oder Traditionen?

(Liste 4)

1: Jeden Tag

2: Mindestens 1 Mal pro Woche
3: Mindestens 1 Mal im Monat
4: Seltener als 1 Mal im Monat
5: Nie

EI35

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?

EI36

Wie oft informierst du dich auBerhalb der Schule in Biichern, in Zeitschriften, im Internet oder im
Fernsehen Uber das Herkunftsland deiner Familie, z.B. seine Geschichte und Traditionen?

(Liste 4)

1: Jeden Tag

2: Mindestens 1 Mal pro Woche
3: Mindestens 1 Mal im Monat
4: Seltener als 1 Mal im Monat
5: Nie

EI37

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf
gegangen?
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KonO1
An welches Land denkst du, wenn ich vom " das Herkunftsland deiner Familie " spreche?

Kon02 | Kontrollfrage:

An welche Menschen denkst du, wenn ich von "Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie "
spreche?
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Duale Identitat
(nur fur ZP mit Migrationshintergrund)

DUAO1
Wir sind jetzt fast fertig mit den Fragen. Zum Schluss kommen noch ein paar Fragen, die sich auf
das Herkunftsland deiner Familie und auf Deutschland beziehen.

Als was siehst du dich selbst?
(Liste 5)

1: Nur als Deutschen

2: Mehr als Deutschen

3: Als Beides gleichermalRen

4: Mehr als Mensch aus dem Herkunftsland deiner Familie
5: Nur als Mensch aus dem Herkunftsland deiner Familie
6: Weder noch

DUAO02
Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den Kopf

gegangen?

DUAO03
Inwieweit stimmst du den folgenden beiden Aussage zu?

Man kann gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie sein.
(Liste 6)

1: Stimme voll und ganz zu

2: Stimme eher zu

3: Weder noch

4: Stimme eher nicht zu

5: Stimme (iberhaupt nicht zu

DUAO4

Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich beides bin: Deutscher und ein Mensch aus dem
Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu
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DUAO5

Wie findest du diese beiden Fragen? Warum?

DUAO06

Inwieweit stimmst du den folgenden Aussagen zu?

Ich habe das Geflihl, dass ich zu weder zu Deutschland, noch zu dem Herkunftsland meiner Familie
gehore.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft GUberhaupt nicht zu

DUAO07

Es ist schwierig, gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie zu
sein.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

DUAO08

Wie findest du diese beiden Fragen? Warum?
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UNBO1

War dir die Beantwortung einer oder mehrerer der Fragen unangenehm?
(Liste 8)

1:Ja - weiter mit UNBO2
2: Nein - weiter mit ENDE

UNBO02

Welche Fragen waren dir unangenehm und warum?

ENDE

Das waren unsere Fragen. Hast du noch irgendwelche Hinweise flir uns oder Anmerkungen, die du
mir noch nicht gesagt hast?

Wir danken dir noch einmal herzlich fir deine Mithilfe! Ich wiinsche dir noch einen schénen Tag!

[Aufwandsentschédigung quittieren lassen!]
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Listensatz des ersten kognitiven Pretests
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Liste 1

v o W N B

Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu

Weder noch

Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt nicht zu



Liste 2

Fiihle mich voll und ganz als Deutscher
Fihle mich mehr als Deutscher

Weder noch

Flihle mich kaum als Deutscher

v o W N B

Flihle mich Uberhaupt nicht als Deutscher



Liste 3

A W N

sehr sicher
eher sicher
eher unsicher
sehr unsicher



Liste 4

Jeden Tag

Mindestens 1 Mal pro Woche
Mindestens 1 Mal im Monat
Seltener als 1 Mal im Monat
Nie

v p W N B



Liste 5

Nur als Deutschen

Mehr als Deutschen

Als Beides gleichermalden

Mehr als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie
Nur als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie

o U A W N B

Weder noch



Liste 6

v o W N B

Stimme voll und ganz zu
Stimme eher zu

Weder noch

Stimme eher nicht zu
Stimme Uberhaupt nicht zu



Auswertungsvorlage fiir den ersten kognitiven Pretest
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Vorlage fir Auswertung

Testfrage und kognitive Fragen:

NIO1 Testfrage: ,Was ist die Testfrage“?
NI102 Kognitiv Verstandnis

NIO3 Kognitiv Alternativformulierung
Hinweise:

NIO1_hinweis

NI02_hinweis

Verteilung
Beschreibung:

Viele auf der 1 usw.

Gibt es Unterschiede zwischen Deutschen und Migranten? Wenn ja, welche?

Deutsche haufiger auf 1, Usw.

Hinweise
Gibt es Hinweise von den Befragten und/oder Auffilligkeiten (z.B. hdufiges Zogern)?

Ja, viele Befragte haben gezogert

Kognitive Techniken
Kognitive Technik 1 (z.B. Verstandnis)

Die Befragten haben unter dem Begriff xxx oft xyz verstanden. Migranten haben v.a. auch zzz
verstanden...

Kognitive Technik 2 (z.B. Alternativformulierung)

Befragte finden x besser als y; gilt auch flir Migranten

Fazit

Hat die Frage funktioniert? Wenn nein, was waren die Probleme?

Soll die Frage beibehalten, verdndert oder gestrichen werden? Wie bzw. warum?




Fragebogen des zweiten kognitiven Pretests
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Ansprache und Einleitung

Int04

Bitte Uhrzeit eintragen:

Intro

Hallo < > mein Name ist < >. Wie du grade schon
erfahren hast, fihren wir fiir die Universitat Mannheim eine kurze Befragung durch. Wir
entwickeln einen Fragebogen fiir eine grolRe Studie Uber Freundschaften und
Zugehorigkeit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Diesen Fragebogen méchten
wir so verstandlich wie moglich gestalten. Dafiir brauchen wir deine Mithilfe, weil wir sehr
an deiner Meinung interessiert sind. Es geht darum, wie man die Zugehorigkeit zu
Deutschland erfragen kann. AuBerdem interessiert uns bei Menschen, deren Familien
nach Deutschland eingewandert sind, wie sehr sie sich mit dem Herkunftsland ihrer
Familie verbunden fihlen. Bei den Fragen geht es nicht darum, dich zu testen oder tber
dich zu urteilen. Es geht immer nur darum, die Fragen selbst zu testen.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist natirlich freiwillig. Die Daten werden streng
vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergeben. Die Daten werden ausschlief3lich
anonymisiert und flir Forschungszwecke ausgewertet. Die Befragung dauert insgesamt
etwa 30 bis 40 Minuten. Als Aufwandsentschddigung erhaltst du nach der Befragung 5
Euro.

Wenn du nichts dagegen hast, werden wir die Befragung aufnehmen und mit einer
Beispielfrage beginnen. AnschlieBend kommen dann die richtigen Fragen.

Bei Nachfrage der Zielperson bitte angeben:
e Wir garantieren, dass alle Angaben streng vertraulich behandelt werden und
anonym bleiben. Alle beteiligten Mitarbeiter sind zu Stillschweigen verpflichtet.
Eine Verwendung fiir andere Zwecke als nur fiir diese Untersuchung ist
ausgeschlossen.
e Beiinhaltlichen Nachfragen darauf verweisen, dass dies gleich bei der Befragung
deutlich werden wird.

Bspl

Ich lese dir jetzt eine Frage vor, die den Fragen dhnelt, die ich dir gleich stellen werde. Die
Beispielfrage lautet:

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?

Ich esse gerne StiRBigkeiten.
(Liste 1)

Hierzu kannst du aus den folgenden Antwortmaglichkeiten wahlen:

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

Es geht also darum, mir zu sagen, wie du diese Frage beantworten wiirdest.




Bsp2

Nachdem du Fragen wie diese Beispielfrage beantwortet hast, werde ich Nachfragen zu
diesen Fragen oder zu deinen Antworten stellen. Ein Beispiel hierfiir ist die folgende Frage:

Was verstehst du unter ,SiiBigkeiten”?

Hier geht es also darum, dass du sagst, an was du bei dem Wort ,,StiBigkeiten” gedacht
hast.

Ein anderes Beispiel fir eine Nachfrage ist:

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir dabei durch den
Kopf gegangen?

Hier geht es also darum, dass du erklarst, an was du bei der Beantwortung der Frage
gedacht hast und warum du so geantwortet hast. Wenn du keine Fragen zu den
Beispielfragen hast, fangen wir jetzt mit den richtigen Fragen an.

Einwill

Deine Eltern haben der Befragung schriftlich zugestimmt und du bist damit einverstanden,
dass wir die Befragung aufnehmen. Ist das der Fall?

Einwilligung = weiter mit ZP01
Widerspruch = Bedauern und Verabschiedung

Alter und Schulinformationen

ZpP01

Zuerst einmal wirde ich dir gern ein paar allgemeine Fragen stellen. In welchem Jahr bist
du geboren?

Geburtsjahr:

Befragte miissen zwischen mindestens 11 und 16 Jahren alt sein. Also:
min (ZP01) = 1996 - 2001

ZP02

Auf was fir eine Schulform gehst du derzeit? (z.B. Hauptschule, Realschule, Gymnasium)

Bitte eintragen:

ZP03

Welche Jahrgangsstufe (Klassestufe) in der Schule besuchst du derzeit?

Klassenstufe:




Nationale Identitat

Natld

Kommen wir nun zu den Fragen fir die wir deine Mithilfe besonders brauchen. Ich lese dir im
Folgenden ein paar Fragen vor und bitte dich, diese Fragen zu beantworten. AnschlieSend
kommen ein paar Fragen zu diesen Fragen, z.B. was du dir zu diesen Fragen gedacht hast und wie
Du die Fragen verstehst.

Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Uns geht es um deine Meinung. Wenn dir
irgendetwas auffallt oder wenn du Fragen oder Anmerkungen zu einzelnen Fragen hast, sag mir
das bitte. Du kannst mich gern auch jederzeit unterbrechen, denn es geht uns um deine
Einschatzung.

NIO1

»ZU Deutschland zu gehoren”: Was heilSt das fir dich? Was verstehst du darunter?

NI02

Wie wichtig sind deiner Meinung nach die folgenden Dinge dafiir, zu Deutschland zu gehoren:
Um zu Deutschland zu gehoren, muss man ...

(Liste 4)
1 2 3 4 5
Sehr eher Weder Eher nicht Uberhaupt
wichtig wichtig noch wichtig nicht wichtig

in Deutschland |:| |:| |:| I:‘ |:|

geboren sein

in Deutschland |:| |:| |:| I:‘ |:|

leben

gut Deutsch |:| |:| |:| |:| D

sprechen
kénnen

sich selbst als |:| |:| |:| |:| |:|

Deutscher
fuhlen

deutsche [] [] [] [] []

Eltern haben

die deutsche |:| |:| |:| I:‘ |:|

Demokratie
und die
Gesetze

respektieren




NIO3

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Zu Deutschland zu gehoren ist wichtig dafiir, wie ich mich in meinem Inneren fihle.

(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

NI04

Wie sicher bist du dir mit deiner Antwort?
(Liste 3)

1: sehr sicher = weiter mit NI06
2: eher sicher = weiter mit NI06
3: eher unsicher = weiter mit NI05
4: sehr unsicher = weiter mit NIO5

NIO5

Warum bist du unsicher mit deiner Antwort?

NIO6

Wie sehr stimmst du der folgende Aussage zu?
Zu Deutschland zu gehoren ist ein wichtiger Teil von mir selbst.

(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NI07

Wie sicher bist du dir mit deiner Antwort?
(Liste 3)

1: sehr sicher -2 weiter mit NI09
2: eher sicher = weiter mit NI09
3: eher unsicher 2 weiter mit NIO8
4: sehr unsicher =2 weiter mit NIO8

NIO8

Warum bist du unsicher mit deiner Antwort?




NIO9

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich bin stolz darauf zu Deutschland zu gehoéren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

NI10
Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?

NI11
Was bedeutet "Stolz" flr dich? An was fur Dinge denkst du dabei?

NI12

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich bin froh, zu Deutschland zu gehoren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu




NI13

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung hiltst. Ich lese dir
die Aussage nun noch einmal vor, aber sie ist ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr
von ,froh, zu Deutschland zu gehéren” sondern von ,,froh, in Deutschland zu leben” gesprochen.

Ich bin froh, in Deutschland zu leben.

Welche Formulierung findest du besser: ,,froh, zu Deutschland zu gehdren” (die urspriingliche
Formulierung) oder ,froh, in Deutschland zu leben” (die Formulierung von eben)? Warum?

,froh, zu Deutschland zu gehéren” |:|
,froh, in Deutschland zu leben” []

NI14
Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Manchmal schdame ich mich dafiir zu Deutschland zu gehoren.
(Liste 1)
1: Trifft voll und ganz zu > weiter mit NI15
2: Trifft eher zu = weiter mit NI15
3: Weder noch = weiter mit NI16
4: Trifft eher nicht zu 2> weiter mit NI16
5: Trifft GUberhaupt nicht zu = weiter mit NI16
NI15

Fir was flr Dinge schamst du dich? Kannst du mir Beispiele geben?




NI16

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung hiltst. Ich lese dir
die Aussage nun noch einmal vor, aber sie ist ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr
von ,sich schamen zu Deutschland zu gehdren” sondern von ,,sich fiir Deutschland zu schamen”
gesprochen.

Manchmal schame ich mich fir Deutschland.
Welche Formulierung findest du besser: ,,sich schamen zu Deutschland zu gehéren” (die

urspriingliche Formulierung) oder ,sich fiir Deutschland zu schamen® (die Formulierung von
eben)? Warum?

,Sich schamen zu Deutschland zu gehoren” |:|
,sich fur Deutschland zu schamen* |:|

NI17

Jetzt geht es um deine Gefiihle gegeniliber Deutschland.

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich fihle mich eng verbunden mit den Menschen aus Deutschland.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NI18

Was verstehst du unter "eng verbunden?"

NI19

An was flir Menschen hast du bei ,,Menschen aus Deutschland” gedacht?




NI20

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung héltst. Ich lese dir
die Aussage nun noch einmal vor, aber sie ist ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr
von ,eng verbunden mit den Menschen aus Deutschland” sondern von ,,eng verbunden mit den
Deutschen” gesprochen.

Ich fihle mich eng verbunden mit den Deutschen.
Welche Formulierung findest du besser: ,,eng verbunden mit den Menschen aus Deutschland” (die

urspringliche Formulierung) oder ,,eng verbunden mit den Deutschen” (die Formulierung von
eben)? Warum?

,eng verbunden mit den Menschen aus Deutschland” |:|
,eng verbunden mit den Deutschen” |:|

NI21

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?

Ich fiihle mich Deutschland zugehorig.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

NI22

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung hiltst. Ich lese dir
die Aussage nun noch einmal vor, aber sie ist ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr
von ,mich Deutschland zugehorig fiihlen” sondern von ,mich den Deutschen zugehorig flihlen”
gesprochen.

Ich fihle mich den Deutschen zugehorig.
Welche Formulierung findest du besser: ,,mich Deutschland zugehorig fihlen” (die urspriingliche

Formulierung) oder ,,mich den Deutschen zugehorig flihlen” (die Formulierung von eben)?
Warum?

,mich Deutschland zugehorig fiihlen” |:|
,mich den Deutschen zugehorig fihlen“ |:|




NI23

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?

Ich fihle mich als Teil von Deutschland.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

NI24
Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung haltst. Ich lese dir
die Aussage nun noch einmal vor, aber sie ist ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr
von ,sich als Teil von Deutschland zu fiihlen” sondern von ,ein Teil von Deutschland zu sein“
gesprochen.
Ich bin ein Teil von Deutschland.
Welche Formulierung findest du besser: ,,sich als Teil von Deutschland fiihlen” (die urspriingliche
Formulierung) oder ,.ein Teil von Deutschland sein“ (die Formulierung von eben)? Warum?
,sich als Teil von Deutschland zu fiihlen” |:|
,ein Teil von Deutschland zu sein“ |:|
NI25
Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich flihle mich in Deutschland zu Hause.
(Liste 1)
1: Trifft voll und ganz zu
2: Trifft eher zu
3: Weder noch
4: Trifft eher nicht zu
5: Trifft iberhaupt nicht zu
NI26

Was bedeutet "zu Hause” fur dich?




NI27

Jetzt wiirden wir gerne wissen, was du von einer etwas anderen Formulierung hiltst. Ich lese dir
die Aussage nun noch einmal vor, aber sie ist ein bisschen anders. Und zwar wird jetzt nicht mehr
von ,,mich in Deutschland zu Hause fiihlen” sondern von ,,in Deutschland zu Hause zu sein”
gesprochen.

Ich bin in Deutschland zu Hause.

Welche Formulierung findest du besser: ,,mich in Deutschland zu Hause fiihlen” (die urspriingliche
Formulierung) oder ,,in Deutschland zu Hause zu sein“ (die Formulierung von eben)? Warum?

,mich in Deutschland zu Hause fiihlen” |:|
,in Deutschland zu Hause zu sein” |:|

NI28

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?

Ich fihle mich fremd in Deutschland.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

NI29

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?
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Mig01

Nun wiirde ich dir gern ein paar allgemeine Fragen zu dir und deiner Familie stellen. In welchem
Land bist du geboren?

Bitte eintragen:

Mig02
Nun geht es um die Herkunft deiner Familie. In welchem Land ist deine Mutter geboren?
Land bitte eintragen:
Mig03 | Geburtsland Grof3eltern mutterlicherseits
Und in welchem Land sind die Eltern deiner Mutter geboren, also deine GroReltern
mtterlicherseits?
Land GroRvater:
Land GroBmutter:
Mig04
In welchem Land ist dein Vater geboren?
Land bitte eintragen:
Mig05 | Geburtsland GroReltern vaterlicherseits

Und in welchem Land sind die Eltern deines Vaters geboren, also deine Grof3eltern
vaterlicherseits?

Land GroRvater:

Land GroBmutter:

Migrationshintergrund ZP

Hat ZP einen Migrationshintergrund, d.h. ist sie selbst, ein Elternteil oder mind. zwei Grof3eltern im
Ausland geboren? Bitte ankreuzen.

Migrationshintergrund |:| = 5 Minuten Pause anbieten! Anschliefsend weiter mit Frage KATO1
Kein Migrationshintergrund [_] = Gehe zum UNBO1 (letzte Seite)
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Ethnische Identitat
(nur fur ZP mit Migrationshintergrund)

KATO1
Manche Menschen sehen sich als deutsch an, andere zum Beispiel als tirkisch und wieder andere
als deutsch-tirkisch. Wie ist das bei dir? Als was siehst du dich?
deutsch []
tirkisch []
deutsch-tirkisch []
kurdisch []
deutsch-kurdisch []
italienisch []
deutsch-italienisch []
polnisch []
deutsch-polnisch []
Etwas anderes, und zwar: |:|
Bitte eintragen:
KATO02
Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?
KATO03
Wie sicher bist du dir mit deiner Antwort?
(Liste 3)
1: sehr sicher = weiter mit EI01
2: eher sicher = weiter mit EIO1
3: eher unsicher = weiter mit KAT04
4: sehr unsicher =2 weiter mit KATO4
KATO04
Warum bist du unsicher mit deiner Antwort?

12



EIO1

Deine Familie, oder ein Teil deiner Familie, kommt aus einem anderen Land als Deutschland. Nenne
bitte dieses Land noch einmal. Wenn deine Eltern aus unterschiedlichen Laindern kommen, nenne
bitte das Land, das wichtiger fir dich ist.

Land bitte eintragen:

Uns interessiert nun dein Verhaltnis zu diesem Land und zu den Menschen aus diesem Land. Denke
dabei bitte sowohl an Menschen in dem Land, das du gerade genannt hast, als auch an Menschen,
die selbst oder deren Familie aus diesem Land nach Deutschland gezogen sind. Das von dir
genannte Land nennen wir das "Herkunftsland deiner Familie". Menschen, deren Familie ebenfalls
aus diesem Land kommen nennen wir "Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie".

EI02
Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren ist wichtig dafiir, wie ich mich in meinem Inneren
fuhle.
(Liste 1)
1: Trifft voll und ganz zu
2: Trifft eher zu
3: Weder noch
4: Trifft eher nicht zu
5: Trifft iberhaupt nicht zu
ElIO3
Wie sicher bist du dir mit deiner Antwort?
(Liste 3)
1: sehr sicher - weiter mit EIO5
2: eher sicher - weiter mit EIO5
3: eher unsicher = weiter mit EIO4
4: sehr unsicher =2 weiter mit EI04
EIO4
Warum bist du unsicher mit deiner Antwort?
EIOS

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren ist ein wichtiger Teil von mir selbst.

(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu
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EIO6

Wie sicher bist du dir mit deiner Antwort?
(Liste 3)

1: sehr sicher -2 weiter mit EIO8
2: eher sicher 2 weiter mit EIO8
3: eher unsicher =2 weiter mit EIO7
4: sehr unsicher 2 weiter mit EIO7

EIO7

Warum bist du unsicher mit deiner Antwort?

EIO8

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?

Ich bin stolz darauf, zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren.

(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft Gberhaupt nicht zu

EIO09

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den

Kopf gegangen?

EI10

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich bin froh, zum Herkunftsland meiner Familie zu gehéren.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu
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El1l

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?

El12
Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Manchmal schame ich mich dafiir, zum Herkunftsland meiner Familie zu gehoren.
(Liste 1)
1: Trifft voll und ganz zu > weiter mit EI13
2: Trifft eher zu = weiter mit EI13
3: Weder noch > weiter mit EI14
4: Trifft eher nicht zu > weiter mit EI14
5: Trifft Gberhaupt nicht zu =2 weiter mit EI14
EI13
Flr was fir Dinge schamst du dich? Kannst du Beispiele geben?
EI15
Jetzt geht es darum, wie Deutsche das Herkunftsland deiner Familie sehen.
Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?
Deutsche sehen das Herkunftsland meiner Familie positiv.
(Liste 6)
1: Stimme voll und ganz zu
2: Stimme eher zu
3: Weder noch
4: Stimme eher nicht zu
5: Stimme Gberhaupt nicht zu
Ell6

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?

15




ElI17

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?
Deutsche reden oft schlecht Giber das Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 6)

1: Stimme voll und ganz zu

2: Stimme eher zu

3: Weder noch

4: Stimme eher nicht zu

5: Stimme Gberhaupt nicht zu

EI18

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?

EI19

Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?
Deutsche sehen das Herkunftsland meiner Familie schlechter als die meisten anderen Lander.
(Liste 6)

1: Stimme voll und ganz zu

2: Stimme eher zu

3: Weder noch

4: Stimme eher nicht zu

5: Stimme (iberhaupt nicht zu

EI20

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?

El21

Jetzt geht es um deine Geflihle gegeniiber dem Herkunftsland deiner Familie.
Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?

Ich fihle mich eng verbunden mit den Menschen aus dem Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu
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El22

An was fir Menschen hast du bei dieser Frage gedacht?

EI23

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich fiihle mich dem Herkunftsland meiner Familie zugehorig.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

El24

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?

EI25

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich fihle mich als Teil des Herkunftslandes meiner Familie.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

El26

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?
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EI27

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich fihle mich im Herkunftsland meiner Familie zu Hause.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

EI28

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?

EI29

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich fiihle mich fremd im Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

EI30

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?
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Duale Identitat
(nur fur ZP mit Migrationshintergrund)

DUAO1
Wir sind jetzt fast fertig mit den Fragen. Zum Schluss kommen noch ein paar Fragen, die sich auf
das Herkunftsland deiner Familie und auf Deutschland beziehen.

Als was siehst du dich selbst?
(Liste 5)

1: Nur als Deutschen

2: Mehr als Deutschen

3: Als Beides gleichermaRen

4: Mehr als Mensch aus dem Herkunftsland deiner Familie
5: Nur als Mensch aus dem Herkunftsland deiner Familie
6: Weder noch

DUAO02
Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?

Man kann gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie sein.
(Liste 6)

1: Stimme voll und ganz zu

2: Stimme eher zu

3: Weder noch

4: Stimme eher nicht zu

5: Stimme Gberhaupt nicht zu

DUAO3
Was ist dir bei dieser Frage durch den Kopf gegangen?

DUAO4
Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Ich habe das Gefiihl, dass ich wirklich beides bin: Deutscher und ein Mensch aus dem

Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

19




DUAOS

Was verstehst du unter "beides sein"? Was bedeutet das fiir dich?

DUAO6
Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?
Manchmal fiihle ich mich mehr als Deutscher und manchmal mehr als Mensch aus dem
Herkunftsland meiner Familie.
(Liste 1)
1: Trifft voll und ganz zu 2 weiter mit DUAO7
2: Trifft eher zu - weiter mit DUAO7
3: Weder noch - weiter mit DUAOS8
4: Trifft eher nicht zu - weiter mit DUAO8S
5: Trifft Gberhaupt nicht zu = weiter mit DUAOS
DUAO07
Wann fihlst du dich mehr als Deutscher und wann fiihlst du dich mehr als Mensch aus deinem
Herkunftsland? Kannst du Beispiele daflir nennen?
DUAO09
Wie sehr stimmst du der folgenden Aussage zu?
Es ist schwierig, gleichzeitig Deutscher und ein Mensch aus dem Herkunftsland meiner Familie zu
sein.
(Liste 6)
1: Stimme voll und ganz zu
2: Stimme eher zu
3: Weder noch
4: Stimme eher nicht zu
5: Stimme (iberhaupt nicht zu
DUA10

Wie bist du bei der Beantwortung der Frage vorgegangen? Was ist dir bei dieser Frage durch den
Kopf gegangen?
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DUA11

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf dich zu?

Ich bin hin und her gerissen zwischen Deutschland und dem Herkunftsland meiner Familie.

(Liste 1)

1: Trifft voll und ganz zu

2: Trifft eher zu

3: Weder noch

4: Trifft eher nicht zu

5: Trifft iberhaupt nicht zu

DUA12

Was verstehst du unter "hin und her gerissen"?
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UNBO1

War dir die Beantwortung einer oder mehrerer der Fragen unangenehm?

1:Ja > weiter mit UNBO2
2: Nein - weiter mit REP (wenn im Nachbarschafts Rheinau,; sonst zu ENDE)

UNBO02
Welche Fragen waren dir unangenehm und warum?
REP
Nur stellen, wenn im Nachbarschaftshaus Rheinau befragt wird!
Hast du schon einmal bei unserer Befragung teilgenommen?
Ja |:|
Nein |:|
ENDE

Das waren unsere Fragen. Hast du noch irgendwelche Hinweise fiir uns oder Anmerkungen, die du
mir noch nicht gesagt hast?

Wir danken dir noch einmal herzlich fiir deine Mithilfe! Ich wiinsche dir noch einen schonen Tag!

[Aufwandsentschéddigung quittieren lassen!]
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Alternativformulierungen des zweiten kognitiven Pretests
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Ich bin froh, zu Deutschland zu gehoren.

Ich bin froh, in Deutschland zu leben.



116

Manchmal schame ich mich dafiir, zu Deutschland zu gehéren.

Manchmal schame ich mich fiir Deutschland.



119

Ich fihle mich eng verbunden mit den Menschen aus Deutschland.

Ich fihle mich eng verbunden mit den Deutschen.



121

Ich fihle mich Deutschland zugehorig.

Ich fihle mich den Deutschen zugehorig.



123

Ich fihle mich als Teil von Deutschland.

Ich bin ein Teil von Deutschland.



127

Ich flihle mich in Deutschland zu Hause.

Ich bin in Deutschland zu Hause.



Listensatz des zweiten kognitiven Pretests
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Liste 1

v W N B

Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu

Weder noch

Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt nicht zu



Liste 2

Fiihle mich voll und ganz als Deutscher
Fihle mich mehr als Deutscher

Weder noch

Flihle mich kaum als Deutscher

v o W N B

Flihle mich Uberhaupt nicht als Deutscher



Liste 3

H W N

sehr sicher
eher sicher
eher unsicher
sehr unsicher



Liste 4

v p W N B

Sehr wichtig

Eher wichtig

Weder noch

Eher nicht wichtig
Uberhaupt nicht wichtig



Liste 5

Nur als Deutschen

Mehr als Deutschen

Als Beides gleichermalden

Mehr als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie
Nur als Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie

o U1 A W N B

Weder noch



Liste 6

v o W N B

Stimme voll und ganz zu
Stimme eher zu

Weder noch

Stimme eher nicht zu
Stimme Uberhaupt nicht zu
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